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Nell' introdurre la seconda serie delle Opere 
Utili dovemmo in certo modo lasciarci an- 
dare alquanto all ’ indole dei tempi ; per 
conseguenza le scienze politiche , sociali e 
morali che pei cambiamenti sopravvenuti in 
Italia da circa tre anni, maggiormente e 
più generalmente si studiano, dovevano te- 
nervi la parte principale: la cominciammo 
adunque col Sommario della Storia d’Italia 
del Balbo, libro che dovrebbe essere il vade 
mecum di ogni italiano che intenda avere in 
complesso un’idea giusta delle cose nostre dai 
più remoti tempi infino a noi ; seguì a breve 
distanza il libro del Scialoia, i Principii del- 
l’Economia Sociale, opera che in breve mole 
racchiude quanto è utile a sapersi in que- 
sta scienza divenuta o destinata a divenire 
famigliare ad ogni cittadino, ora che ognuno 
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può aver parte direttamente o indirettamente 
nell’ amministrazione della cosa puòlica. 

Publicammo in seguito due opere della 
signora Franceschi-Ferrucci. La prima in un 
volume Dell’educazione morale della Donna 
italiana, e la seconda, di cui è venuto in luce 
da pochi dì il primo dei due volumi ne' quali 
sarà contenuta, Della educazione intellet- 
tuale, libri quattro indirizzati alle Madri ita- 
liane: il migliorare l’ educazione della donna, 
e per questa l'educazione delle nuove genera- 
zioni è tale necessità e di tanto utile per la 
patria e per l'umanità intera che abbondammo 
in questa materia ; e d'altri volumi della me- 
desima chiarissima autrice onderemo ancora 
arricchendo questa nostra Raccolta intorno 
allo stesso importantissimo argomento. 

Ciò non pertanto non dovevamo escludere 
da questa seconda serie le opere di altro 
genere di letteratura o di scienza quali 
erano nella prima, ed è per ciò che diamo 
ora per quinto volume di questa serie il 
primo dei tre che comporranno la Storia della 
Letteratura Romana o Latina del dottore 
Giov. Crist. Felice Bahr, tradotta sulla 
terza edizione tedesca ; lavoro acci amati s- 



[vii] 

simo in Germania ove gli studi i classici, 
d ogni maniera hanno tanti profondi ed 
esperti cultori. Come a tutti non piace im- 
mischiarsi nei movimenti politici giorna- 
lieri, e a molti è ancor grato lo starsene 
tranquillo e continuare i pacifici suoi stu- 
dii, a questi crediamo fermamente far cosa 
grata nel porgere quest' opera, la quale in- 
torno al suo argomento è insieme e la più 
compiuta e la più concisa che si conosca. 

Daremo man mano i due volumi successivi 
alternandoli ad altri di argomenti varii, 
perchè ognuno vi trovi cose ai proprii gusti 
confacenti, e perchè questa nostra Raccolta 
abbia da essere veramente utile ad ogni sorta 
di persone educate e colte come venne in- 
titolata. 
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PREFAZIONE 


Il If^PTVIìfrU ■ 


La traduzione della presente Storia fu fatta 
due anni sono : cioè in tempi sì diversi da quelli, 
in cui vien publicata, che se allora essa si sa- 
rebbe di per se stessa potuta raccomandare, ora 
il traduttore nell’ offrirla al publico ha bisogno di 
qualche scusa, o giustificazione. 

Essendo allora la politica un distretto proibito 
la letteratura era il solo mezzo indiretto per fare 
sottovia qualche scorribanda nella sfera della vita 
pratica, per insinuare sotto spoglie apparente- 
mente insignificanti qualche utile documento poli- 
tico. L’educazione estetica e scientifica necessaria 
mai sempre per l’ intrinseco suo valore era pur 
quella che oltre al proprio uffizio doveva indi— 


Digitized by Google 



[*]. . 

rizzare la gioventù alla civile sapienza, alla virtù 
cittadina. 

Al dì d’oggi invece dopo l’ enorme cambiamento 
succeduto nelle nostre condizioni, dopo i grandi 
eventi, che si sono compiuti, coll’ effervescenza 
e preoccupazione eh’ essi hanno recato nel publico, 
colla trascuranza, in che è caduta non l’antica 
solo, ma anche la moderna letteratura, la pu- 
blicazione di quest’opera potrà forse parere a 
taluno intempestiva. Io però porto intima con- 
vinzione del contrario, ed ho piena fiducia nel 
giudizio e nel numero delle persone dotte ed 
assennate. 

L’educazione estetica è sempre, ripeto, in 
qualsivoglia condizione necessaria a sviluppare 
le più nobili e squisite facoltà dell’anima, a raf- 
finare il gusto, il sentimento, a sollevar l’uomo 
da un gretto utilitarismo, a formare d’accordo 
colla morale e la religione l’uomo spirituale. Ora 
non v’ha dubbio essere l’antica letteratura greca 
e latina uno dei più efficaci strumenti, che rin- 
venir si possano di tale educazione. 

Ma lasciando pur questa in disparte, dico es- 
sere opportuno ed utile anche pel riguardo pratico 
e politico, tutto ciò che giovi ad agevolare e 
promuovere lo studio delle lettere romane. 
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Ed in vero dove vorrete voi trovare modelli 
di parlamentare eloquenza superiori a quelli che 
abbiamo in Cicerone? Qual fonte più ricca di 
senno politico, di civile sapienza, che Cesare e 
Tacito? 0 se volete parlare più al cuore che 
all’intelletto, quali esempi più acconci a formare 
il buon cittadino, a infiammare le menti giova- 
nili col santo amore di patria e libertà, che i 
fatti immortali de’ Decii e de’ Curzii, de’ Vole- 
roni e Sdpioni? 

Ma dò non basta. In Roma avvi tale le cui 
opere, il cui senno, la cui virtù sono più grandi 
più ammirabili ancora; avvi tale, la cui vita è 
in ogni sua parte la più profonda e solenne le- 
zione di politica che aver si possa il po- 

polo romano islesso. 

Studiatene la biografia, ricomponetene l’esi- 
stenza col complesso degli scritti, e monumenti 
che ce ne rimangono , indagatene la seguenza 
e lo spirito, interrogatene le leggi, i costumi, le 
istituzioni, ed avrete raccolto dall’ottimo degli 
oracoli la gran scienza del come forti e potenti 
diventino i popoli, ovvero decadano e perano, 
come si acquisti o conquisti, si conservi o si 
perda la libertà. Se tale insegnamento sia ora 
intempestivo altri il dica, quando da’ freschi spe- 
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rimenti pare che in questa nostra politica infan- 
zia, più che a crescere e assodare una libertà 
con poco nostro merito ottenuta, atti siamo a 
corromperla e sciuparla. 

Quanto all’opera stessa che presentiamo al 
publico è la migliore che siasi scritta sul mede- 
simo argomento in Allemagna, paese dove a detta 
di tutti gli eruditi fiorisce lo studio della filolo- 
gia e della classica letteratura. Essa empie per- 
ciò molto acconciamente una lacuna della ita- 
liana bibliografia, la quale, dopo il Tiraboschi 
alquanto vieto e rancido al presente, nulla pos- 
siede che corrisponda ai progressi notevolissimi 
fatti dalla scienza dappoi Heyne e Wolff, cioè da 
mezzo secolo a questa parte. 

Due sono i meriti principali della presente 
Storia. L’uno di non essere un sistema nuovo 
da aggiungersi ai tanti già venuti in luce, con 
cui ogni autore pretende rifar la scienza a 
suo modo, ma piuttosto una compilazione fatta 
con sommo studio da uomo eruditissimo sui la- 
vori sia dei filologi passati, sia de’ contempora- 
nei. Con ciò essa serve anche a dare un qua- 
dro sinottico della non meno ricca che esimia 
filologia tedesca moderna, e fa conoscere agli 
studiosi i migliori sussidii, cui possano ricorrere 
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per lo studio de’ capolavori della romana lette- 
ratura. 

L’altro pregio è il metodo eccellente con cui 
l’autore svolse, e classò i materiali sì svariati e 
numerosi che appartengono al suo argomento. 
Esso consiste nel subordinare affatto l’ordine cro- 
nologico all’ interno loro nesso , premessa una 
parte generale, in cui si espone in breve la se- 
guenza cronologica, e si dà un sommario pro- 
spetto e la caratteristica de’ varii periodi della 
romana lingua e letteratura. Taluno forse il quale 
abbia fatto uso di metodo affatto diverso per lo 
. studio di altre letterature si troverà a prima giunta 
da questo sorpreso e sconcertato, e quindi disposto 
alla critica : noi però crediamo che costoro si tro- 
veranno aver cangiato avviso ove aspettino a 
giudicare alla lettura non del semplice sommario 
ma di tutta l’opera. A questo riguardo basti av- 
vertire che lo stesso metodo viene oggi comu- 
nemente applicato con pien successo alla storia 
dell’intiero diritto romano, sfera ben altrimenti 
complicata ed estesa della letteratura, e che par- 
rebbe dovervi ben più di questa ripugnare. 

Finalmente quanto alla traduzione stessa non 
a me tocca parlarne, ma al publico giudicarla, 
ed a coloro in ispecie che darsi volessero la briga 
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di porla a raffronto col testo. Due sono le doti 
necessarie ad ogni traduzione, fedeltà ed ele- 
ganza. In opera come questa di studio più che 
di diletto ogni qualvolta mi parvero inconcilia- 
bili, m’attenni alla prima piuttostochè alla se- 
conda. Se l’eleganza della forma e dello stile 
fosse stata il pregio principale, l’avrei voluta 
conservare intatta nella traduzione, o non tra- 
durre. Ma tale non era il caso. L’autore stesso 
si purga di questo appunto col dire che se avesse 
voluto rivestire la sua opera di uno stile elegante, 
sarebbe dessa riuscita molto più voluminosa, e 
perciò molto men popolare. Quindi lo sforzo di 
condensar molta scienza in poche parole fece 
che spesso l’eleganza venisse alla concisione sa- 
crificata, e lo stile non riuscisse certo facile ed 
ameno quanto è succoso. Oltrecciò bisogna no- 
tare che la lingua tedesca ammette assai più 
della italiana codesta quasi diremmo condensa- 
zione, questo intreccio, ed innesto di proposi- 
zioni incidenti in un sol periodo. Fra questi due 
scogli adunque dell’essere infedele, mettendo 
un po’ di forma dove non ce n’era, o esatto ma 
insopportabile , altro non poteva che tentare 
con assai mia noia e fatica una decente via di 
mezzo/ ... , 
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La sola infedeltà ch’io mi sia permesso è nelle 
note, le quali gremite essendo di citazioni di 
opere tedesche e latine scemai delle prime, che 
avrebbero senza alcun prò’ per il publico italiano 
accresciuto la mole dell’opera già forse alquanto 
soverchia per la natura della collezione in cui 
viene inchiusa. 


Il TRADUTTORE. 




LIBRO PRIMO 


INTRODUZIONE 


PARTE GENERALE. 


§. 1.— Troppo ci dilungheremmo dal nostro ar- 
gomento se prendessimo a discorrere minutamente 
l’origine degli antichi popoli italiani, e ad addentrarci 
in indagini che ravvolte nelle tenebre dell'antichità, ad 
altro non riescono che a congetture, ad ipotesi più o 
meno plausibili e fondate. A noi basti osservare che 
le notizie più antiche che abbiamo d’ indigeni detti 
Aborigeni, Ausoni, come pure di colonie pelasgiche, 
arcadiche, ed altre tali, ci appresentano il Lazio 
come una specie di convegno, e comune albergo di 
popoli, ove si mescolarono e fusero insieme le varie 
razze che l’abitarono, di qualunque origine e pro- 
venienza pur si fossero. Da codesta mescolanza e 
fusione è nato il popolo e la lingua latina, in cui 
si rintracciano due elementi fondamentali, l’uno 
greco, e l’altro non greco, da cercarsi verosimilmente 
Voli t 
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2 ORIGINE DELLA. LINGUA LATINA. 

ne’ popoli venuti in Italia da occidente e da setten- 
trione. Il quale proviene per avventura dagli Umbri, 
popolo appartenente alla razza ibero-cellica, che an- 
tichissimamente era assai potente e si distendeva 
dall’ Italia centrale sino al Po; come eziandio dagli 
Osci e da’ Sabini seco loro strettamente congiunti : 
mentre che il primo, cioè l’elemento greco, sarebbe 
stato importato dai Siculi appartenenti alla razza gre- 
co-illirica, e da colonie pelasgiehe (I). Non vuoisi 
però tacere, che alcuni dotti sono di contrario pa- 
rere, considerando i Siculi come una razza celto-gal- 
lica affine alla germanica; e da essi appunto traggono 
l’elemento non-greco della lingua latina, mentrechè 
derivano l’elemento greco dagli Umbri e dai popoli 
affini, facendoli di greca origine, e venuti in Italia 
sia per mare, che per terra (2). 

Quanto è palese e indubitabile questa doppia sor- 
gente della lingua latina (5), altrettanto è chiara 
l’impossibilità in cui ora ci troviamo di decomporle 
e distinguerle nettamente, chi ponga mente in ispe- 
cie alle altre influenze ed elementi secondarii ch’essa 
debbe al certo avere in sè accolte. I varii tentativi in 
vero che si sono fatti di particolareggiare codesta 
decomposizione hanno condotto a risultamenti troppo 
incerti e contradittorii perchè altri vi si possa con- 
tentare. Arrogi che mentre un elemento s’ andava 
sempre più dileguando, l’altro ossia il greco andava 
crescendo, onde esercitò bentosto la più decisa in- 
fluenza sulla formazione della lingua e ne determinò 
il passaggio a lingua scritta, quale scorgiamo nelle 
opere letterarie che si sono conservate. Tutto quello 
adunque che possiamo affermare accerlatamente si 
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ORIGINE DELLA LINGUA LATINA. 5 

è che la parte che non si può rinlracciare nel greco, 
massime ne’ dialetti eolico e dorico più affini all’an- 
tica lingua pelasgica, ovvero si trova in altri dialetti * 
italici i quali poco o nulla hanno di comune col gre- 
co, debb’essere considerala come elemento non gre- 
co, che i dotti dedussero già un pezzo dal celtico o 
germanico (4). 

Da ciò si argomenti cosa si abbia a dire dell’o- 
pinione di coloro, i quali fondati sull’autorità di Dio- 
nigi d’Alicarnasso ( Ant . Rom. iv. 26) affermano che, 
per quanto dimostrano i monumenti paleografici, la 
lingua greca è il fondamento della latina (5). Assai più 
riguardo merita un altro passo dello stesso Dionigi 
[Ib. i. 90 (6)] ove afferma che la lingua romana 
è un misto di voci nè intieramente barbare, nè pret- 
tamente greche, e che fra queste il dialetto eolico è 
il predominante. Queste parole di Dionigi, e qualche 
avanzo dell’antica lingua latina, ci dovrebbono far 
procedere un po’ più rispettosi (7) , sia nel con- 
siderare i dialetti greci summenzionati quali unici 
fattori della lingua latina, qualunque pur sia slata 
l’influenza della greca sovra di questa (8) , sia per 
altra parte nel dichiararla originata unicamente dai 
celtico (9), germanico (10), gotico, o dell’etrueco. 
Come anzi v’ha chi la deriva dalla stirpe dei Tur- 
rheni (Tusei), opinando questi essere calati in Italia 
per alcuna delle valli delle Alpi Rezie, incalzati 
alle spalle dai Celti, esservisi estesi fino al Tevere, 
ed ivi aver fermata loro stanza mescolandosi con Pe- 
lasgi e Greci ma ritenendo i loro costumi e lingua : 
in prova del che allegano una singolare corrispon- 
denza tra le denominazioni geografiche deH’anticG 
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ORIGINE SELLI LINGUA LATINA. 


Lazio, con quelle che sono tuttora in uso nella Re- 
zia (44). Lo stesso dicasi di coloro, i quali fecero 
l’etrusco affine al celtico ed all’irlandese, per indi 
poscia derivare la lingua de’ primi abitatori dell’I- 
talia (12). 

Al di d’oggi più non si fa parola delle derivazioni 
immediate del latino da qualche lingua orientale (43), 
e degli antichi popoli italiani dall’Oriente (44), ed ob- 
bliate ornai sono quelle ipotesi le quali fecero già 
un tempo cotanto rumore, tuttoché non mancanti 
di qualche apparenza di vero, perchè infatti trovansi 
nel latino parecchi indizii di una origine comune con 
esse lingue orientali (15). Ne’ tempi odierni invece 
si tentò sopratutto o di derivare il latino immedia- 
tamente dal sanscrito (46), o di ridurlo, assieme al 
greco, germanico e celtico, ad una sorgente comune 
contenuta nel sanscrito (4 7), considerandolo qual ramo 
della gran famiglia delle lingue indo-germaniche. 


(1 ) Anche Williams (Institut, scct. il. 1856, p. 67) considera gli Umbri 
come Celli. Questa quislionc c trattata più in disteso da Dicfenbach, 
Celtic. li. I. p. <12, c da Rampi, Umbricorum specimen, I. p. 74. 
Utri considerano gli Umbri come l’antico ceppo delle italiche popolazioni, 
a cui pure appartengono i Sabini, gli Aborigeni c gli Osci. Già C. O. 
Mùller aveva pronunziato esservi grande rassomiglianza tra l'umbro e il 
latino, massime nell’elemento non greco: a detta del quale l’elemento 
greco sarebbe venuto al latino dai Siculi parlanti una lingua affine alla 
greca; l’elemento non-greco sarebbe stato un rozzo idioma degli Abori- 
geni. Egli aggiunge che ambo questi elementi si ritrovavano anche nella 
lingua degli Osci, i quali in un co’ latini formavano un gran popolo. 

(2) Secondo Grotefcnd, se la lingua sicula fu realmente uno degli cle- 
menti del Latino, essa sarebbe celtica o germanica, da cercarsi in quelle 
parole che la lingua del Lazio ha comuni coi Tedeschi, e che non si 
ponnn assolutamente rintracciare nel greco. Giusta il suo parere, l’ele- 
mento greco fu portato nella lingua latina dagli Umbri, ossia Aborigeni, 
dopo di aver vinto i Siculi, c di essersi mescolato con quella parte che 
di loro rimase nel Lazio. V. Pudimcnta ling. umbricis , Parlxc. vili 
(Hannover 1859. 4) p. 5. Egli crede che gli Ausoni, Aurunci, Osci, 
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ORIGINE DELLA. LINGUA LATINA. 5 

A crii, Aborigeni, Umbri, tutti appartenessero ad un ceppo comune di 
greca origine, ii quale siasi stabilito e diffuso in Italia, venendo per la via 
di terra al nord della penisola, dall’IUirìa ed Epiro, ove aveva avuto sua 
stanza. I Siculi, Sicani , secondo lui, sono Celli, la cui patria originala 
era la Gallia, e la cui lingua era strettamente congiunta coll’antica ger- 
manica. Sovra di questo popolo vedi Diefenbach, 1. c. II. 1. p. 27. Cosi 
parimenti F. A. Wolf deriva il latino dagli Ausonii, popolo celtico, venuto 
<T oltremonte, coll’aggiunta poscia di una buona dose di greco recata in 
Italia dalle colonie greche. 

(3) Abeken deriva dal greco (primitivo) anche quella parte del latino, 
che è da altri appellata non-greca, ond’esso avrebbe una sola fonte, greco 
antico, e greco posteriore. Parimenti Lanzi riduceva il latino a due ele- 
menti principali , uno greco, ed un altro incerto, da cercarsi forse nel 
greco o pelasgo antichissimo ! 

(4) Cosi già scrisse Voss: a Ab his tribus Grsecorum commigrationibus in 

0 Latium illudi est, quod lingua latina, si cxceperis ea, quie vel ex primo- 

• genia lingua relinuit, vel a vicinis Ccltis accepit, tota pene iluxerit e 
«Grasca etc. »; eFunccio disse: — « Scilicet aviam lati non lingua: incertam 

• statuo, matrem celticam , magistrato grecami. Arrogi la sentenza di 
Grotefend che tutte le parole c forme della lingua latina, le quali non 
vengono dal greco, sono di origine celtica o germanica. Anche Dorn di- 
chiara la lingua latina una mescolanza di greco e di celtico, quello por- 
tato dai Pelasgi nel dialetto eolico-dorico, questo dagl’ Insubri, o Ambroni 
di razza celtica. Diefenbach ammette qual primo fondamento della lingua 
latina un elemento greco-antico, ossia pelasgico colla successiva aggiunta 
di un elemento celtico consistente nelle parole piuttostoch'e nelle forme. 
James Macphcrson ( Introduclion lo thè hitlory of Great Brilain , and 
Ireland, London 4771. 4) ha fatto un lungo catalogo di parole latine 
ch’ei crede trovare nell’antica lingua celtica o gaelica. — Yilloison, nelle 
osservazioni ad Cornut. De natura Deorum pubblicate da Fr. Osann 
(Gottinga 4 844. 8. p. 232) dice che: « Omnia fere Doriensium dialeeto 
« debet latina lingua ». Nè qui è fuor di proposito il rammentare anche 

1 lavori di alcuni grammatici greci i quali derivavano puramente dalla 

greca la lingua latina. Cosi il grammatico Tirannione contemporaneo 
di Lucullo, e Cicerone (§.45), secondo che ci attesta Suida s. v. aveva 
scritto tts/si tzìc rftaJsxrou, òri èiriv ìx.tk; EX>n vtxifa: 

e Didimo, secondo lo stesso Suida s. v. , nepi rf,q nxpà Pwfzaiot; 
«vaXoytxj, trattato conosciuto anche da Prisciano. Lersch cita anche le 
ylo>aoxi ’lraìtxxi di Diodoro (Alhen. si. p. 479), 7rept rrj; twv 
P ufzaéuv SicòAx. tou di Filosseno (Schol. ad Òdytt. vii. 90), nepi 
’Pwfzaixfvs èixì.éxro u {Alhen. xv. p. 680) di Apionc. Quanto ai gram- 
matici latini citeremo i libri verborum a Grcecit (ractorum di Cloazio 
Vero, ed i libri nobilet tuper hit qua; a Grcpcit accepla funi di Ifì- 
crale, menzionati da Gcllio, N. All. xvi. 42. V. §. 382. 

(5) In questo luogo Dionigi discorre di ciò che fece Servio Tullio pei 
riunire Roma e il Lazio in una confederazione di cui quella fosse il capo. 
Il retore-sofista fa convocare dal Re i deputati delle citta latine, per espor 
loro l’utilità c necessità di un tal trattato : il quale debb’essere suggellato 
«olla fondazione di un tempio a Diana sul colle Aventino, e con annua 
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radunanze e sacriftzii. Quindi aggiunge che a eterna memoria del fatto, 
questo trattato fu inciso sopra una colonna che durò sino alla sua età nel 
tempio di Diana , e che i caratteri che vi si leggevano erano quelli che 
pure usavano i Greci anticamente. Livio parla (i. 45) della confedera- 
zione e della fondazione del tempio di Diana , ma di questa colonna e 
della sua iscrizione non dice motto. 

(G) Cf. Quinti!. , Insl. Or. I. 6. §. 51: « Sive illa ex Grecia orta 
• tractemus, qua: sunt plurima, precipucque .Eolica ratione, cui est sermo 
« noster simillimus, declinata». V. Kruse Hello» , l. p. 463. 464 riguardo 
all’asserzione di C. 0. Mùller, che la rassomiglianza del latino col greco 
non può essere altrimenti spiegata che per mezzo del pelasgo. 

(7) Karchcr , De opt. Lai. Lexic. condirai., p. II. not. 9: « obitcr 
«hic montani — nos voi latinam , vcl Germanicam linguaio recta via a 
« Greca dcrivandam esse negare ». 

(8) Cf. Walch, //«il. cri/. L. L., cap. i. g. 4. 5. Bccmann, De origg. 
L. L. p. 135-137. Eichstadt Paradox. Horalian. vili (Jena 1837. 4). 
Ne’ tempi odierni tenue segnatamente questa opinione Hemsterhuìs e la 
sua scuola: cf. Ruhnken, E log.. Hemiterhus. p. 34 (Lugd.Bat.1786); 
Lennep. Proam. ad Ling. Grece. Analog. p. 9 ; Scheid, Prolegg. ad 
Lennep. Elymol. L. Grecete, p. xui: — # Equidcm sicccnseo, totamferc 
« Latinam linguam ita comparatala esso , ut non modo verba cjusdem 
« tantum non omnia origines Gnecas manifesto referant etc.» Cf. Lanzi, 
Saggio di L. Elr. 1. p. 23, ed ivi Olivieri. Anche Reisig tiene per l’origine 
greca della lingua latina, ammettendovi però altri clementi non greci. 

(9) Fallot de Montbéliard nell’opera : Heeherches sur le Patoi» de 
Franche-Comlie, de Lorraine et de VAltace, 1 828. 8, sostenne che il 
paioit dell’antica Sequania (la Franche-Comtéc d’oggidi con alcune parti 
dell'Alsazia e della Lotaringia) era la vera lingua gallica dominante in 
questa regione prima della conquista fattane dai Romani, e intieramente 
diversa dal celtico : ch’essa era pur quella che parlavano gli antichi po- 
poli italiani, la quale mescolandosi colla lingua tedesca divenne madre 
del latino, e quindi anche del francese. — V. anche : Ettai tur le noni 
el la /angue det ancient Celle t parC. Galli , Paris 1844. 12. 

(10) Cosi opinò già Gio. Lud. Praschio: De origine Germanica Ling. 
Lat., ltatisb. 1686. 1689, e dopo di lui Cluverio, Morhof c alcuni altri 
citati da Walcb, Hitt. crii. L. L. p. 19. Jac. Burckhard, De fati t L. Lai. 
in Germania, cap. 17-19. Cf. C. S. Zachariae, De origg. jur. Romani 
(Heidclb. 1817) g. 3. p. 6. Nè ha guari che Jackel sostenne la deriva- 
zione diretta della lingua latina dalla tedesca (non già solamente la loro 
derivazione da una comune sorgente), c in conforto di questa opinione 
adduce l'analogia delle due lingue, l’origine germanica di molte parole 
latine, le coniugazioni c declinazioni latine derivanti in gran parte dal 
tedesco. Dopo del quale Ramshorn specialmente si è pronunziato nei modo 
il più deciso per questa opinione, ed ha dichiarato a dirittura che la lin- 
gua latina altro non c che un ramo dell’antichissima lingua tedesca. V. an- 
che Philarètc Chaslcs: De teutonici! latinitque linguil (Paris 1831. 8), 
p. 33. 43. 

Ili) Coloro che tengono questa opinione si fondano principalmente 
sovra il I.adin, lingua o dialetto di Giadina, nota valle ae'Grigioni, e 
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dicono che dessa fu recata nell’Italia centrale nella più rimota antichità 
da quelle alpestri tribù ivi trasmigranti ; e che c questo il motivo per cui 
si ritrovano tante analogie tra i nomi geografici dell’Umbria c del Lazio. 
Però Guler di Weineck, cronista del principio del secolo diciassettesimo, 
congettura che questo Ladin sia stato portalo nelle montagne della Rczia 
dalle famiglie che ivi si rifugiarono dall'Umbria e dal Lazio a’ tempi delle 
guerre di Annibaie. Al dì d’oggi regna precisamente l’opinione inversa, e 
novellamente ancora L. Steub con accurate inchieste linguistiche, e per 
l’analogia de’ nomi di molti luoghi della Rezia e dell’antica Etruria, che 
si leggono nelle iscrizioni, ha tentato stabilire l’identità delle dne lingue, 
cioè quella degli antichi abitanti della Rezia e degli Etruschi , i quali ciò 
stante sarebbero discesi dai Raseni, stirpe pelasgica abitante antichissima- 
mentc la Rezia , che poscia calando dai monti si sarebbe stabilita uel- 
fEtruria. 

(12) V. W. Bentham: Etruria-Celttca , Etnisca n tilerature , eie. 
Dublin and London 1842. 2 voi. 8. 

(13) Così per esempio il carmelita Maria Ogerio trovava l’origine della 
lingua latina nell’ebraico (Gr. et Lai. lingua hebraizantes, seu de Gr. 
et Lai. ling. cum hebraica affinitale libellut , Venet. 1764). 

(14) F. Lanzi, Saggio eie. i. p. 20. 

{15) Così nel sanscrito per esempio (anzi perfino nel cinese) e nel 
latino si trovano molte parole affatto uguali, come si può scorgere dal- 
l’Asia Poliglotta di Klaprolh, p. 45. V. anche il suo scritto: «Hicet ubi- 
que, ou vestiges de la languc primitive recueillis dans le chinois». Giù 
Kleukcr ha notato l’analogia della lingua zenda col latino, però traendola 
dalla comune loro provenienza da una stessa sorgente. 

(16) V. per es. Kennedy: Retearches in lo thè origin and affinily of 
thè principal languages of Asia and Europe , London 1828. 4. 

(17) V. Paolino di S. Bartolomeo, De Ialini sermonis origine , cum 
orienti, lingg. connex. ( Rom. 1622. 4), p. 9. Ciampi, Acroasisv. 9. 
Anche Ramshorn così parla: in queste due lingue (zend e sanscrito), fonti 
principali delle europee, si trovano non solo la più parte delle parole 
radicali e derivate, ma persino delle forme dell’antichissima lingua teuto- 
nica latina e greca nelle primigenia loro fignra. V. Fauriel, Journ. gé- 
nir.de Vinstruction putii igne, 1840. p. 155. 156. E. Th. L. Calmberg, 
De utililate , qua ex accurata lingua sanscrita cognilione in lingua 
gracce lalinaque etymologiam redundal , Hamburg, 1832. 4. 


§. 2. — Quel miluogo d’Italia tra il Tevere e il 
Uri, ove si operò la fusione degli svariati elementi, 
da cui nacque la lingua latina ne’ tempi antichissimi, 
era abitato da parecchie popolazioni indipendenti tra 
di loro e distinte non solamente d’indole e costumi, 
ma anche di lingua. Roma coll’andar del tempo ne 
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conquistò la maggioranza ; il suo dialetto insieme 
ebbe il sopravvento sugli altri idiomi del paese, e 
ciò produsse la lingua, e la letteratura romana (1). 
Troppo ardua impresa sarebbe il rintracciare che 
relazione avesse questo dialetto romano-latino co- 
gli altri dialetti del Lazio, e colle lingue degli altri 
popoli dell’ Italia centrale, attesa la somma ignoranza 
in cui siamo di queste lingue e dialetti, e la grande 
alterazione accaduta poscia nella stessa lingua ro- 
mana. Il fatto però che in Roma anche nei tempi 
posteriori si rappresentavano e comprendevano i 
ludi osci c’induce ad ammettere non lieve affinità 
tra la lingua osca e la romana. Nè punto ci me- 
raviglieremo di trovare in questa oltre all’elemento 
osco (2) parecchi altri di popoli affini, come per 
esempio de’ Volsci , e in ispezie de’ Sabini o San- 
niti (3), i quali appartengono alla razza umbrica, 
anzi pure vocaboli etruschi , benché in generale si 
possa dire, che la lingua etnisca era essenzialmente 
diversa dalla latina (4), e che la sua influenza sovra 
di questa fu di poco momento (3). 

I quali elementi tutti furono bentosto repressi, e 
soffocali dall’ elemento greco e dalla predominante 
cultura greca, che a poco a poco produsse nella 
lingua latina una metamorfosi totale (6). Le lettere e 
l’alfabeto sono detti di origine greca (§. 7.), e da 
alcune vestigia e frammenti che ci rimangono si 
raccoglie chiaramente, che a misura che la coltura 
della lingua andava crescendo, alle forme e parole 
non greche più rozze ed aspre si andavano surro- 
gando forme e parole greche più soavi e leggiadre. 
Locchè massime avvenne, quando i Romani ebbero 
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conquistato la Magna-Grccia, e quindi la stessa Gre- 
cia trasmarina , dalla quale epoca in poi tanto la 
lingua quanto 1* intiera letteratura romana vennero 
sempre più coltivate secondo lo spirito greco (7). 
E questa si è la cagione della gran differenza che 
si osserva tra la lingua posteriore de’ scrittori, e 
la lingua antica, la quale secondo che ne attesta 
Polibio (8), e alcuni documenti dimostrano (§. 28 
e segg-). era poscia diventata quasi inintelligibile ai 
Romani. 


H ) Quindi non si debbo dire letteratura latina, storici comici, ecc. latini 
come pretende Grauert. 

(2) Anche Niebuhr opinava che il dialetto osco racchiudesse l’elemento 
non-grcco della lingua romana. Secondo Ramshorn , presso gli Osci, il 
latino si trova nella primitiva sua forma: ne altrimenti la pensa Micali, 
Stor. degli antichi pop. ital. H. p. 556. 135. I. p. 70. Sopra la lingua 
degli Osci, e gli avanzi che ce ne rimangono v. G. F. Grotcfend: Rudi- 
mento lingua) Otcce ex inscriplionibus antiqui» enodata , Hannover 
1859. 4. C. R. Lepsius, Inscriptiones Umbricm et Oscw quotquot 
adhuc repertae sani omnes, Lips. 1841. 

(3) Secondo C. 0. Miiller, i Sanniti parlavano la lingua osta, i Sa- 
bini una lingua lor particolare, la quale verosimilmente aveva qualche 
analogia coll’elemento non greco contenuto nell’osco. Grotefcnd al con- 
trario crede che la lingua tabina fosse totalmente diversa tanto dal latino 
quanto dal greco; che piuttosto si possa ammettere ch’essa avesse qualche 
affinità o rassomiglianza coll’etrusco. J. Hcnop, De lingua sabina (Al- 
tona 1837. 8) p. 22. 43, sostiene il contrario, giacché gli scarsi frammenti 
che ci restano di questa lingua dimostrano in generale il carattere del la- 
tino antichissimo, perciò hanno qualche affinità colla lingua umbrica o 
romana, nessuna coll’ctrusca. 

(4) Già Dionigi d’Alicarnasso (Antiq. Rem. I. 50) dice degli Etruschi — 
ipjjatóv ts zràvu zat òvrhvt aX).<u yévei oùtò ópòyìaioaov , cute 
OUOtfc'atTOv vj piay.tzeu. Lepsius dico che l’Etrusco non è altro che un 
pelasgico (cioè greco-antico) corrotto insensibilmente dall’umbro, un misto 
di più lingue. 

(5) Intorno alla lingua ctrusca v. Lanzi, Saggio di lingua etrusca. 
Raoul-Rochette, Jou rn. des savane, 1845. p. 671. 

(6) Secondo Lepsius, l’antica Italia riguardo alla lingua si può dividere 
in due metà, l’una settentrionale dal Po sino al Tevere, occupata dagli 
Umbri (prima degli Etruschi) ed una meridionale di là sino allo stretto, 
la quale ad eccezione delle colonie greche era abitata da popoli parlanti 
l’osco. I Sabini , per tacere di altre nazioni, ne formavano quasi l’anello 
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intermedio, la cui lingua pare fosse strettamente affine coll'antico latino. 
F. C. Sohlosser riduce l’origine della lingua latina a un triplice elemento, 
cioè la lingua de’ Tutei , de’ Sabini , e dei loro congiunti i Latini, e dei 
Greci. 

(7) Quindi Dodcrlcin nella lingua latina quale ora la conosciamo, trova 
l>en poco che ridur non si possa ad elementi greci. Nella Commetti, de 
voce. Lati. Sabb. Umbricc. Tutcc. coguatione grceca. Erlang. 1837. 4. 
p. 13; questo dotto dopo aver detto che la lingua latina provenne dallt 
fusione di varii dialetti, aggiunge: « lllud vero quasritur etiam nunc, di- 
« ligentissimeque est quxrcndum, quatenus tot tam varile dialecti congruant 
«Clini sermone Graco : num Italiese gentcs ( prato r Hascuas, credo) omnes 
• Gracis conjunctie et consanguines, an partim ejusdem cnm Gracis ori- 
li ginis, partim prorsus a Gracis diversa.’, planeque barbara sint liabenda:?» 

(8) Lib. ni. cap. 22. g. 1 . 

§. 5. — Questa totale trasformazione della lingua 
romana per mezzo del greco, e la differenza indicata 
tra la posteriore e l’antica ebbe luogo principalmente 
nella lingua usata dalle classi elevate di Roma e dagli 
scrittori , al cui ulteriore perfezionamento somma 
cura ponevasi serbandola illesa da ogni forestierume, 
e rimondandola d’ogni vocabolo aspro e disaggradevo- 
le (1). Ma nella bocca del popolo si conservò tuttavia la 
lingua antica più rozza e dura (2), riboccante di voci 
antiche italiche ossia barbare (non-greche) , meno 
raffinata nel suo fraseggiare dall’influenza greca, o 
dal contagio della quale i letterati vegliavano a man- 
tenere incontaminata la purezza della lingua scritta. 
Cosi vediamo spesso contrapporsi la lingua nobile 
alia plebea, la classica o urbana alla volgare o rusti- 
ca : appellazioni tutte le quali ci additano la diffe- 
renza di quelle due lingue (3). La prima era, come 
abbiam detto, la lingua delle persone più colte, quella 
che era in uso nelle scritture e nel conversare, che 
noi conosciamo nelle varie sue fasi e degradazioni, 
nelle opere letterarie che scamparono dalle ingiurie 
del tempo. La lingua rustica romana come quella che 
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solo viveva nella bocca del popolo e delle classi 
inferiori, che solo era parlala e non scritta, è bensi 
meno a noi conosciuta, nia è pure di grande im- 
portanza perchè diffusa nelle provincie soggetle a 
Roma da’ soldati e coloni, diventò la base delle va- 
rie lingue moderne che ivi nacquero dalla sua me- 
scolanza colla lingua de’ popoli sia indigeni, sia 
trasmigrativi posteriormente. Epperò queste ora si 
appellano figlie del latino, ora, e più esattamente 
romane perchè, non ostante l’infiltramento e la me- 
scolanza di codesti elementi eterogenei, la base ro- 
mana è pur sempre quella che vi signoreggia, quella 
che a traverso a molteplici cause, influenze e muta- 
zioni ha pur sempre continuato nel decorso dei se- 
coli il lento suo processo e sviluppo, variamente in- 
formandosi a seconda delle varie regioni e dell’in- 
dole delle varie nazionalità in cui stava radicata. 
Queste lingue romane adunque si debbono in certa 
guisa considerare come una naturale continuazione 
e germoglio della lingua vivente nella bocca dell’an- 
tico popolo romano (4) : esse invero hanno in so- 
stanza la stessa struttura, e per questo verso dimo- 
strano tra di loro una grande affinità e rassomiglianza, 
malgrado lo sviluppo ricchissimo che sortirono nel- 
l’andar del tempo (5). 


(1) Sermo urbanui, urbanità/. Cf. Cic. Orai. ili. 12. Quinti!. Inst. 
Or. vi. 3. g. 16. 107. 

(2) Lanzi, Saggio l. p. 23: «dopo molti cangiamenti la latinità prese 
aspetto di colta lingua nel sesto secolo di Roma, e si perfezionò nei due 
seguenti, in guisa però eòe il popolo ritenne sempre qualche parte del- 
l’antica scorrezione, c usò un parlare ben diverso da quel de’ dotti ». 

(3) Walch, Il Ut. crii. L. L I. g. 10 (i. g. 20) p. 87. 

(4) Questa opinione e stata specialmente stabilita da A. Fuclis. 

(5) Intorno allo lingue romane v. M. A. Bruce-While : Ui/toiro de/ 
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languet Romaines eie., Paris 1840. 3 toII. 8.— J. J. Ampère, Hitt. litér. 
de la France avanl le Xllme rièele, t. III. chap. siili, p. 473 (Paris 
4 840 . 8). 

§. 4. — Le prime traccie di questa lingua romana 
nelle scritture risalgono sino all’ epoca de’ Caro- 
lingi , nella quale già si scorge 1’ opposizione di 
questo idioma popolare romano ( lingua romana) colla 
lingua nobile e scritta (lingua Ialina), quella cioè 
che per mezzo dei classici, e di tutta in complesso 
la letteratura romana si era pur sempre conservata 
in vigore nelle scritture benché malconcia e sfigu- 
rata, e che nominatamente sotto i Carolingi era ridi- 
venuta lingua dello Stato come della Chiesa e della 
letteratura. Gli sforzi stessi e lo zelo di que’ sovrani 
nel favoreggiare la lingua c la scienza dell’ antica 
Roma pare abbiano ritardato per alcun tempo il 
primaticcio sviluppo di questo volgare romano mi- 
sto con parecchi elementi forastieri dei novelli po- 
poli stanziatisi in mezzo agli antichi abitanti. 

E in vero la formazione di queste lingue romane 
propriamente non comincia che dopo questo periodo, 
c i primi monumenti che ne abbiamo sono scritti 
in lingua provenzale , la quale si andò sempre più 
sviluppando , e dagli stessi poeti provenzali o tro- 
vatori era appellata romans. Nel resto della Fran- 
cia la lingua non si formò che più tardi verso Io 
scorcio del secolo xti, bipartendosi in langue d'oil 
nel Nord e langue d'oc nel Sud, dei quali dia- 
letti il primo ottenne poscia decisamente il soprav- 
vento. Queste sono le due ramificazioni precipue, 
tra le quali però vi è ancora una serie graduale di 
dialetti subordinati che ne sono quasi anella intcr- 
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medie. Anche nella lingua francese il fondo ro- 
mano rimase preponderante massime dal lato lessi- 
cografica; però di tutte le lingue romane della moderna 
Europa dessa è quella che più si dilunga dalla forma 
antica. 

§. 5. — Come nella Provenza e in Francia, cosi 
pure sorsero alquanto più tardi nuovi parlari da una 
parte in Ispagna (ne’ tre dialetti catalano, casti- 
gliano e leonese) e Portogallo, e dall’ altra parte 
sotto la speciale influenza della poesia provenzale 
a Italia , il cui volgare adoperato prima nella 
poesia, e poscia nella prosa rimonta al secolo xn 
e xiii. I dotti italiani (4), a partire da Bruno 
d’Arezzo nel secolo xv, si sono sempre con grande 
impegno industriali a combattere l’opinione che la 
loro lingua provenisse dalla corruzione dell’ antico 
latino classico , e dalla sua mescolanza con parole 
tedesche, ed altri elementi eterogenei (2), ed a riap- 
piccarne l’origine all’antica lingua romana rustica v 
sempre esistita a lato alla lingua illustre (3), locchò 
al di d’oggi più non deve recar ombra di sorpresa, 
chi ponga mente a’ fenomeni consimili che ci offrono 
le rimanenti parti dell’occidente romano. In ge- 
nerale sembra che la lingua italiana abbia accolto 
nella romana sua base ben pochi elementi stranie- 
ri. De’ varii dialetti (4) in cui essa è sminuzzata 
a cagione delle divisioni politiche della penisola, il 
sardo quale si parla in certe regioni massime nella 
parte montuosa della Sardegna, ritiene una parte 
assai considerevole della lingua romana rustica (5). 

Lo stesso dicasi della lingua detta romana (o chur- 
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walsche), che si parla tuttora in alcune parti del 
Cantone de’ Grigioni nella Svizzera . Dessa non 
è altro che un dialetto romano (6), il quale non ha 
potuto aggiugnere a quel grado di sviluppo e di 
perfezionamento, che toccarono ne’ secoli xu e xm in 
Francia, Italia e Spagna gli altri idiomi romani, ma 
rimasto in uno stato rozzo ed incolto si è poi me- 
scolato alquanto con elementi tedeschi ed italiani , 
e perciò si divide in romano e ladino secondochè 
più predomina 1’ influenza tedesca o la italiana. 
Desso non è altro che un rimasuglio dell’antica lin- 
gua volgare ivi recata dopo la conquista dai soldati ro- 
mani, coloni, ecc. ; e non è punto una reliquia della 
lingua antichissima importata in Italia dagli Etru- 
schi, come altri inclina a credere (7). 


(4) V. Ciampi, De asu lingua) Italica ?, saliera a sceculo quinto 
Acroasis. Pisis 1817, e le obiezioni di Raynouard nel Journ. destar. 
1828, p. 524. 

(2) Gl’Italiani negano specialmente che i Goti e i Longobardi abbiano 
avuto parte alcuna alla formazione della lingua italiana, concesso pure 
che dato le abbiano qualche parola o suono. V. Maffei, Veron. iltustr. il. 
p. 529. 549. Muratori, Diss. sopra le antich. ital. t. n. p. 69. 

(3) Indi le denominazioni di lingua volgare, volgare italiana per questa 
nuova lingua nata dall’antica lingua volgare romana. Però Dante stesso, 
Petrarca, Boccaccio ed altri nominarono pure lingua latina questa di cui 
essi furono i precipui fondatori. 

(4) Fuchs distingue nell’Italia supcriore i seguenti dialetti principali : 
milanese, piemontese, bolognese, genovese o veneziano; nella bassa Italia 
i seguenti: napoletano, calabro, siciliano, sardo, il quale si suddivido in 
dialetto di Cagliari e Logoduro. 

(5) V. La Marmora, Yoyage cn Sardaigne , t. i. p. 202. Aou Dizio- 
nari u universali Sardu-ilalianu compilau de. su saferdolu benefisiau 
Vissentu Porro. . Castcddu (Cagliari) 1832. 4. 

(6) V. Walter: De Ilomanensibus Ilelvetiw et Teriolis genlibus, 
Berolin. 1832. 4. 

(7) Cosi si b data per esempio al Ladin di Giadina un’origine assai 
più rimota, e lo si b detto avanzo della lingua primitiva portata dai popoli 
di que’ monti nell’Italia centrale, dove unendosi col greco e con altri cle- 
menti formò la base della lingua latino-romana. Nell’addictro molti già 
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avevano voluto riconoscere in questa lingua, specialmente nel suo dialetto 
più puro, il più genuino avanzo dell’antico etrusco, ossia della lingua di 
quel popolo primitivo d’Italia, il quale teneva la penisola dall’ Alpi sino 
al Tevere, ed oltre ancora. Anzi M. Conradi pretende che il romano de- 
riva dai discendenti di Reto, i quali scacciati dall’Ivtruria ivi si stabilirono 
cinque o sci secoli av. G. Cr.; il Ladin invece dai Latini che vi si rifugia- 
rono poco dopo. 

§. 6. — Nelle regioni occidentali dell’impero ro- 
mano, le quali possedevano minor grado di cultura, 
la lingua latina potè avere facile accesso , e vi di- 
venne bentosto generalmente diffusa e predomi- 
nante. Lo stesso avvenne nelle regioni orientali di 
Europa prive egualmente di cultura e letteratura, 
mentreehè in quelle ove fioriva la lingua e la ci- 
viltà greca, non vi potè maggio reggiare, e predomi- 
nare nella stessa guisa. Infatti le coste dell’Adriatico e 
del basso Danubio furono principalmente quelle in cui 
fu introdotta la lingua romana rustica dai soldati e 
coloni che vi si stanziarono , e dove mescolandosi 
qualche elemento straniero massime slavo, e con 
qualche variazione prodotta dalle influenza esterne 
si è conservata fin al di d’oggi nella stessa guisa che 
il rumano de’ Grigioni, il quale tra le moderne lin- 
gue romane è pur quello con cui abbia più affinità. 
Questa lingua è il valacco parlato dagli abitanti 
dell’antica Dacia, cioè della Valachia, Moldavia, ed 
alcuna parte dell’attigua Transilvania, i quali perciò 
appellano se stessi Romeni e Romenia la loro lingua, 
come puranche dagli abitanti della Tracia e Mace- 
donia e Tessaglia d’altre volte, e massime nelle mon- 
tagne dalla popolazione valacca che vi è sparsa. 

Al dire di un odierno filologo, l’origine di co- 
desto idioma rimonta sino ai primi tempi in cui i 
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Romani ebbero rafferma la loro dominazione nelle 
coste orientali del Mediterraneo, e quindi special- 
mente ai tempi dopo Cristo in cui Traiano sog- 
giogò la Dacia , e gl’ imperatori romani vi manda- 
rono a più riprese coloni. La mescolanza e fusione 
di costoro, sia cogl’indigeni sia co’ barbari che poscia 
vi trasmigrarono, originò questa lingua, il cui ele- 
mento romano per conseguente non debb’essere as- 
solutamente derivato dall’ influenza della lingua ita- 
liana, come si credette già tempo. Come la lingua 
romana dell’antica Rezia, cosi anche questa non pos- 
siede che una letteratura assai meschina. Oltrecciò 
quasi la metà del valacco deriva da altre lingue, e 
in ispezialità dall’albanese, e neppure questa parte 
non si debbe piuttosto credere slava. Quel che è 
certo si è che desso ha tolto molto dallo slavo, per 
tacere delle voci turche , ungaresi e greche che 
contiene. 

Anche i Greci dell’ Impero orientale usurparono e 
per se stessi e per la loro lingua la denominazione 
di romana ( pas/xcuxw , o a.7t\opa>[jLCLÌxti yX&oax), e que- 
sta appellazione di Vcoptalot divenne tanto più generale 
dappoi la più ampia diffusione del Cristianesimo 
nell’Impero d’Oriente, cioè verso il fine del secolo in 
ed il principio del -iv, inquantochè per Elleni s’in- 
tendevano massime i Pagani, e il nome di Romani 
invece designava tutta la popolazione cristiana delle 
provincie appartenenti all’ impero greco-romano 
senza distinzione di nascita o di origine. Esso è 
sempre preso in questo senso da’ scrittori bizantini, 
ed è rimasto in uso fino al di d’ oggi nella popola- 
zione cristiana neo-greca dell’impero turco. Quando 
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il greco classico che per lo dianzi era in uso in tutti 
gli atti del governo, e in ogni maniera di produzioni 
intellettuali, cadde in disuso, e la conquista di Costan- 
tinopoli ebbe distrutta l'indipendenza politica dei 
Greci, la loro lingua volgare che finallora aveva sus- 
sistito a lato alla classica, venne lasciata pienamente 
in balia di se stessa, e mescolandosi con parole ita- 
liane, slave, turche, ed altre nazioni diè origine al 
greco moderno. 

Non vi sarà certo chi osi sostenere in sul serio 
la derivazione del russo dal latino: poiché quel tanto 
di latino che vi si trova, provenne dal contatto e 
commercio delle razze slave coi Romani (1). 

(1) Otterrai. tur la rettemblance frappante que l'on découvre 
rntre la langue det Rustet et celle det Romaint, Milan 18)7. Silvestre 
Jc Sacy, Journ. det tav. \ 81 8, p. 589. 

§• 7. — Che i Romani pigliassero il loro alfabeto non 
dagli Etruschi, per grande che ne fosse rinfluenza sulla 
formazione della scrittura romana (4), ma dai Greci, 
irrefragabilmente il dimostrano le concordi testimo- 
nianze degl’antichi scrittori (2), l’uguaglianza in 
numero e t forma de’ caratteri greci e romani (5) ; 
in fine lo stesso modo di scrivere che non era da 
destra a sinistra come quello degli Etruschi, ma 
sembra che fosse BovarpotpuSòv, come quello de’ Greci 
antichi (4) : d’onde vuoisi ancora derivare l’uso della 
parola versus , e d’altre siffatte locuzioni. Anche le 
denominazioni dei caratteri pare fossero uguali alle 
greche (8). Gli archeologi odierni pongono l’ori- 
gine del sistema della scrittura romana verso la fine 
del terzo secolo, in cui l’influenza della lingua, e 
Voi. J. 2 
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alfabeto, lettere. 


letteratura greca aveva già il sopravvento sull’ e- 
trusca. 

Giusta le testimonianze dei grammatici (6), l’alfa- 
beto romano originalmente aveva sedici caratteri, i 
quali si ritrovano pure nell’alfabeto eolico nello stesso 
ordine e senso, e con simile figura, e sono : ABCDE 
IKLMNOPQRST. In appresso vi si aggiunsero il G, 
per cui prima a quanto pare si usava il C (7): la F 
[corrispondente al digamma greco (8)], la quale del 
resto s’incontra anche dopo Claudio benché piu 
raramente , e nelle stesse iscrizioni de’ tempi di 
Nerone (9) : 1’ H corrispondente allo spirito aspro 
dei Greci , il quale anticamente era segnato colla- 
stessa figura: il V derivato dall’Y; e la X (10), la 
cui introduzione venne erroneamente assegnata al se- 
colo d’ Augusto , quando invece esso è almeno più 
antico della G, e si trova già usato anteriormente, 
sia nelle parole, sia come segno numerico. Anch’essa 
è accattata evidentemente dal greco, il cui 5 ne'mo- 
numenti antichi ha la figura di una X. L’introdu- 
zione dell’ Y e della Z (11) cade negli ultimi tempi 
della repubblica romana. 

Così quando la lingua era giunta al colmo del suo 
fiore (12), l’alfabeto romano venne a constare delle 
ventitré lettere seguenti: ABCDEFGHIKLMNOPQRS 
TVXYZ. Ma già ne’ monumenti più antichi che ab- 
biamo troviamo la C sottentrata quasi sempre in luogo 
del K (13), il quale si conservò soltanto come nota 
nelle abbreviazioni, e in alcune parole. Per l’opposto 
ci si narra che l’ imperatore Claudio aggiunse tre 
nuove lettere all’alfabeto, le quali stettero bensì in 
uso durante il suo regno, ma in appresso furono di 
bel nuovo abolite (14). 



ALFABETO. LETTERE. 


19 


La prima era un digamma rovescio j per distin- 
guere la consonante V dalla vocale dello stesso se- 
gno ; la seconda era l’antisigma 3C per designare il 
ps ed il bs, corrispondeule allo ¥ greco. La terza 
era per avventura destinata a segnare un suono di 
mezzo tra le vocali I ed U, ed aveva una forma si- 
mile al segno d’aspirazione della lingua greca: I — . 

La distinzione poi dell’I e dell’J, del V e della U 
secondoehè si vuol designare la consonante o la vo- 
cale è di una data assai recente , forse del secolo 
decimosettimo, benché anche prima si fosse già fatto 
per altro scopo qualche passo verso questa tramuta- 
zione della 1 in J, e della V in U. Non sarà certo 
chi voglia biasimare questa innovazione, di cui Clau- 
dio aveva già fatto un tentativo analogo, ove si ri- 
fletta che in tale modo si distingue più rigorosamente 
la natura di consonante e di vocale (15). 

(1 ) Lcpsius, De tabb. Eugubb., p. 23. Secondo il quale anticamente 
in Roma come anche presso le altre nazioni italiane di que’ tempi era in 
uso la scrittura etnisca o altra consimile, alla quale poscia tre secoli circa 
prima della fondazione della città si sostituì la greca che sola conosciamo, 
dalle colonie greche del mezzodi «l’Italia. Dionigi d’Alicarnasso retore greco, 
il quale fa recare in Italia la scrittura greca da una colonia arcadica (An- 
tiqq. Rom. i. 33) narra (Ibid. il. 54) che Romolo pose già a un suo mo- 
numento un'iscrizione in caratteri greci ‘ED.nvtxoì; ypipiftatTC in cui 
erano esposte le sue gesta ! 

Grotefend ammette in Italia nn doppio sistema di scrittura, l’uno dei 
Greci c Romani dalla sinistra alla destra, l’altro degli Etruschi, Umbri, 
Osci, dalla destra alla sinistra, quantunque rimontino entrambi alla stessa 
sorgente. 

(2) V. Dionys. Italie. , Antiqq. Romm. I. 33. PI in . //. .V. vii. 36 
(al. 57). Tacit. Annali. XI. 44. 

(5) Soyffert però è d’opinione che l’alfabeto latino si maiuscolo che mi- 
nuscolo, è più antico del greco maiuscolo che fu finora in uso. 

(4) Krusc osserva in ispceie, che dalle iscrizioni di questa fatta si può 
conoscere più agevolmente la formazione dell’alfabeto posteriore greco e 
latino. 

(5) Martini, il. 57. V, 26. v». 37. Pere. iv. 43 Juranal. xv. 209. 
Auson., Idyll. de liti. 
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(6) J. L. Lydus De menet. I. 9. p. 7. Marius Victorinus, p. 2459. 
2488 (ed. Puttch.) il quale è seguito pur da Grotefend. Schneider al 
contrario considera questa notizia come poco concorde con altre autorità 
che abbiamo sui caratteri greci più antichi (cf. Fùcher ad Welter. I. p.5), 
e come di poco vantaggio perche ad eccezione della G, J o Z, di tutti gli 
altri caratteri che poscia furono in uso persino del X, possiamo rintracciar 
l’esistenza per quanto si rimonti il corso della lingua latina mediante i 
monumenti scritti. V. Nahmmacher, Comm. de Lilerat. Rom. sect. II. 
cap. I. p. bl (Brunswik 4758). 

(7) Lepsius suppone che il G siasi introdotto in uso nel quinto secolo : 
il C aia venuto dalla Magna Grecia verso il secolo terzo della città, giac- 
che non si trova né nell’antico alfabeto etrusco ne greco: d'allora in poi 
abbia rimpiazzato il K: che anche la 0 (supporre questa vocale segnata 
collo stesso carattere della u fu in uso fin da principio) sia stata usata sol 
di rado. 

(8) Secondo C. 0. Mailer, la F latina è una lettera non greca, giacché 
non corrisponde né al digamma, il quale c V, nc al greco il quale ha un 
suono più dolce. V. però Lanzi, Saggio ecc. I. p. 98, ed ivi il passo di 
Prisciano. 

(9) V. J. C. Orclli, Collect. Inscript. I. Nr. 744. p. 476, ed ivi Ma- 
rini. Gli atti ecc., p. 97. 

(40) Grotefend crede, che quantunque le odierne denominazioni del V 
ed X tradiscano un’ origine greca, però non è inverosimile ch’essi proven- 
gano da un sistema di cifre che i Romani tolsero col calendario dall’Etru- 
ria. — Cf. et. Otann. ad Apulej. de orthogr. p. 50. 

(4 4) Anche agli Etruschi mancava la Z. 

(42) Diomed. p. 445. 448. Priscian. p. 559. Aspcr. p. 4725. Serg. 
4 827. Mar. Victor, p. 2453 ecc. 

(43) Lo stesso si trova presso gli Etruschi. 

(44) Tacit., Annali. Xì. 44; ibid. Lips. Sueton. Claud. 44. 

(45) Mùller al contrario sostiene che la I non viene dal greco, ma 
da qualche altra lingua, e perciò si trova per lo più nelle parole non 
greche. 


g. 8. — Benché ci si dica che i pontefici ne’loro libri 
adoperavano i segni numerici dell’alfabeto greco (1), 
pure alcuni de’ caratteri sovra esposti si trovano già 
usati per segni numerici nelle iscrizioni più antiche. 
Quindi non dissentiamo da Grotefend , il quale 
opina che questo sistema di cifre numeriche sia an- 
tichissimo, e derivi dall’Etruria (2): che queste inol- 
tre non siano formate dalle lettere iniziali di certi 
numeri, ma dalla composizione geometrica di certe 
linee. 

\. . «* f 

-V . v s 
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Quanto alla prommzia latina (3), se stiamo al detto 
dell’erudito Ciampi (4) non differiva guari, massime 
la volgare, dalla italiana odierna. Quella delle vo- 
cali, per quanto si ricava dagl’ antichi grammatici 
in sostanza, era eguale alla odierna, salva qualche 
discrepanza, e parecchie transizioni di vocale a vo- 
cale, e i cangiamenti indi derivanti massime nelle 
vocali brevi. 

Già più difficile riesce a determinare la pronunzia 
dei dittonghi , i quali non danno un suono sem- 
plice, ma devono far sentire ambe le vocali benché 
fuse insieme. 

Maggiore ancora è il disparere intorno alle conso- 
nanti, sopra le cui molteplici mutazioni e pronunzia 
di ciascuna in particolare le indagini di K. L. Schnei- 
der danno lo schiarimento il più soddisfacente. 
Qui del resto conviene aver riguardo all* influenza 
del tempo, il quale a misura che la lingua s’andava 
perfezionando conferì molto maggior dolcezza alla 
dura pronunzia d’una volta. 

Dello stesso genere sono le indagini intorno alle 
varie divisioni delle consonanti (3), sovra la quantità 
delle vocali e dittonghi in cui si commettono sì fre- 
quenti errori: inoltre sopra V accentuazione (6), la 
quale era presso a poco eguale alla greca, e a quanto 
pare fu determinata massime da Nigidio, contempo- 
raneo di Cicerone e Varrone (7). Onde già al tempo 
d’Augusto erano in voga segni particolari , i quali 
vennero usati , però con molti errori, perfin nelle 
iscrizioni (8). 

Arrogi la teoria della interpunzione assai imper- 
fetta (9), come pure quella della ortografia (10). Nel- 
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l’antichità non era dessa punto soggetta ad una norma 
certa , nè sviluppata in modo conseguente. Quindi 
alla incertezza ed alla fluttuazione, che già regnava 
anticamente sa questo punto (U) aggiugnendosi an- 
cora i molti cangiamenti occorsi nel medio evo nei 
manoscritti di diversi tempi e paesi, doppiamente dif- 
fìcile, se non impossibile per noi riesce restituire alle 
opere della letteratura romana l’antica loro orto- 
grafìa, e il determinarla con quella precisione siste- 
matica, cui siamo accostumati nelle lingue moderne, 
a cui però gli antichi Romani, a quanto pare, davano 
ben poca importanza (12). 

Ci resta a far menzione delle abbreviazioni intro- 
dotte nella scrittura [notte, sigla; (43)], e in ispecie 
delle notte Tironiatne che furono in gran voga dal 
settimo secolo al decimo dopo Cristo (14). Esse erano 
segni trovati dai tachigrafi (' notarii ) per indicare 
intiere parole e sillabe, ed abbreviare i caratteri. Il 
loro inventore non fu punto Tullio Tirone, noto li- 
berto di Cicerone, come potrebbe dar a credere 1* e- 
piteto di Tironiane che loro si diede nel medio evo, 
e come effettivamente si credette un pezzo per la 
falsa interpretazione di un passo d’Isidoro (13). 

(1) Marius Victor p. 2459 ed. Putsch. 

(2) Secondo il parere di Grotcfend , gli Etruschi formarono lo cifre 
numeriche in una maniera loro particolare , e le comunicarono poscia 
ai Romani: desse orano segni geroglifici del sistema decimale diviso in 
due metà, il quale provenne dal calcolo delle dila c delle mani, ossia dal 
Jr£f*Jrat£s<rOai d’Omero. 

(3) Walch., Hitl. crii. L. L. cap. IV. §. 21, cita le opere antiche 
sulla pronunzia del latino, di Lipsio , Erasmo, Sdoppio, Casello, Sca- 
ligero ecc. 

(4) Ciampi, Acroatis p. 15- 

(5) Gli antichi grammatici appellauo semivocali le tette consonanti 
(f, 1, m. n. r. s. i) , di cui quattro dicono liquide (1, ro . n . r) . altre 



r 


Digitized by Google 


ACCENTI, INTERPUNZIONE, ORTOGRAFIA. 25 

nove mule (b, c, d, h, k, p, q, 1): j e v le considerano some vocali 
che hanno preso natura di consonanti, r l’appellano lettera greca. Ma 
questa divisione ha evidenti difetti: nè gli stessi grammatici antichi sono 
in ciò sempre d'accordo. F. F. G. Bergamini : Théorie de la quantiU 
prosodique barée tur l'ano ly te de» forme» grammaticale», et démon- 
trie d’abord sur la langue Ialine. Strasbourg 4 839. 8. J. H. R. Konip- 
sault: Grammaire raitonnée de la langue latine. Traile de» lettre» 
(parte finora pubblicala) de l'ortographie, et de la prononciation. Paris 
4844. 8. 

(6) Gli accenti latini corrispondono esattamente ai greci. V. Quinti!. ’, 
Intl. Or. I. 5. g. 22. Hermann, Elem. Doclr. metr. 1.40. g. 20. p- 63. 
Fr. Rider. , Elem. Gramm . Lai. libri duo. Berolin. 4834 . lib. i. p. 3. 
Ileinhardt, De voci* inlentionc in ling. lai. Berolin. 4 838. 

(7) V. Geli., N. Att. mi. 24. 

(8) Cf. O. Kellermann, In Specim. epigr. in memoriam Olai Kel- 
lermann ed. O. Jahn (Kil. 4844 . 8) cap. li. p. 404. 

(9) Ruddiraann, Intt. Gramm. II. p. 407. 

(40) Oltre alle opere de’ grammatici antichi, Mario Vittorino, Mai- 
timo Vittorino, Flavio Capro, Agrezio, Cattiodoro ed altri, F. le opere 
citale da Walch, Ilitt. crii. L. L. cap. IV. g. 22. Secondo Ciampi, Pan- 
tichissima ortografia romana sarebbe simile alla italiana che s’incontra 
ne’ monumenti del secolo undecimo c decimo terzo dopo G. Cristo: 
tocche adduce come argomento dell’identità della lingua italiana colla 
volgare romana. 

(14) Già Quintiliano (Intt. Or. I. 7. g. 44 ) comincia il suo ragio- 
namento su questo punto con codeste parole : «Veruna orthographia quo- 
que consuetudini servii, idcoquc sa-po mutata est», c dopo averne ad- 
dotti parecchi esempi termina con queste altre: «Judicium autem suum 
«grammaticus interponat his omnibus. Nani hoc valere pluriraum debet. 
« Ego, nisi quod consuetudo obtinuerit, sic scribcndum quidque judico 
« quomodo sonai. Uic cnim est usus litcrarum , ut custodiant voces et 
«vclul deposi tura reddant legentibus ; itaque id esprimere debent quod 
« dicturi snmus». 

(42) Wagner ad Virgil. ed. Hcync, t. v. p. Tilt. 446. F. un saggio 
di ristorare l’ortografia del secolo di Cicerone presso Wunder, Prcefat 
ad Cic. Orai, prò Piane, p. XI. 

(43) Walch.. I/itt. crii. L. L. IV. g. 28. Intorno alla significazione di 
notir, V. L’Ir. Frid. Kopp Palmograph. crii. P. I. g. 24. 

(44) Engelbronner, Ditt. de ]il. Tullio Tirone (Amstclodam. 1804) 
P. It. cap. IV. v. Sarpe, Prolegg. ad tachggrapkiam Romanam, P. I. 
1829. Massmann, libell, aurar. g. 447. 

(45) Kopp I. c. g. 26. 27. 28 (dove spiega il vero senso del passo 
d’Isidoro, Origg. I. 24)34. 33. 


§. 9. — La somma diversità che si osserva, come ab- 
bialo visto, nella lingua latina, nelle varie sue fasi, dai 
primi principii alla piena maturità o successiva deca- 
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denza, suggerì ben presto l’idea di distinguerne in 
diversi periodi l'intiero corso. 

Già Isidoro ( Origg . ix. 9) distingueva la lingua 
prisca da quella degli antichi popoli italiani, la la- 
tina che si parlava nel Lazio a’ tempi di Latino, la 
romana, ossia quella di Roma, a cominciare dalla 
espulsione dei re ; e finalmente una lingua mista 
sorta dall’ampliamento della dominazione romana, 
e dallo imbastardimento della lingua latina per l’iu- 
trornessione di vocaboli stranieri. 

Similmente Adriano cardinale (i) distingueva: il 
tempo antichissimo della lingua dalla fondazione della 
città sino a Livio Andronico: il tempo antico sino a 
Cicerone: il tempo perfetto, la lingua che si parlava 
nel secolo di Cicerone; il tempo imperfetto, tutto il 
periodo susseguente. 

La divisione di Oberto Gifanio (2) era più fondala 
sulla ragione della storia politica. De’ cinque periodi 
ch’egli adottava, il primo comprendeva l’epoca dei 
Re, il secondo l’epoca della Repubblica, il terzo parte 
dcll’irapero sino a Valentiniano III , il quarto l’età 
barbara sino a Carlomagno, il quinto l’epoca dei Papi 
e degl’Imperadori romani. 

A. Scott (3) faceva tre sole età della lingua latina: 
la prima (suddivisa in antichissima ed antica) sino a 
Cicerone, la seconda o aurea sino a Domiziano, la 
terza ed ultima sino ad Arcadio ed Onorio. 

(t) E piti, dedicai, ad Libr. de term. Lat. ad Carol. Princ. Hitpan. 
(in R. Ketclii: De eleg. Latin, compar. script, telecl. Amstelod. -1713. 
Nr. il). Cosi anche Oberto Gifanio , Diti, de periodi t lingua Latine • 
[Ibid. Nr. iv. p. 172). 

(2) Din. de quinque jEtall. Rom. ling. (Ibid. N. IV. p. 169). 

(3) Tuli. Quatti. I. 23-25. 
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$. 10. — Più plauso ottenne un’altra divisione tratta 
dai varii periodi della vita umana, e abbozzata già quasi 
in digrosso in alcuni passi di antichi scrittori (1). Essa 
venne in luce per la prima volta in uno scritto di 
Antonio Sabellico, intitolato : De latina; linguoe repa- 
ratione dialogus, con una dissertazione: De periodi 
literarum , et quinque cetatibns romance linguce (Neu- 
stadt a. d. H. 1671). Ivi egli distinse l'infanzia ossia 
tutto il periodo dalla fondazione della città fino alla 
prima guerra punica ; l'adolescenza fino alla distru- 
zione di Cartagine e Corinto; l’età virile fino a Tra- 
jano e Adriano; la vecchiezza verde fino ad Onorio 
ed Arcadio: finalmente la vecchiezza decrepita sino 
ai tempi delle irruzioni de’ Barbari nelle provincie 
del romano impero e la caduta di questo. 

Nella stessa guisa Clerico (2) distinse la ipx” > 
ix.jj.ii, e 7 Ta.pxxjj.il della lingua latina. 

Altre divisioni più o meno varianti proposero Giulio 
Cesare Scaligero (5), G. I. Vossio (4), Olao Borri- 
chio (5), e specialmente Facciolati (6). 

Questi fissa il termine del primo periodo, ossia del- 
Yinfanzia, nell’anno 514 di Roma in cui ebbe luogo 
la prima produzione e rappresentazione di Livio An- 
dronico : segue l ’ adolescenza , la quale comprende 
ancora Plauto e Terenzio: il terzo periodo, l’età vi- 
rile comincia con Cicerone, e giunge appena al terzo 
imperadore. Con Tiberio comincia poco a poco 
l ’ invecchiar della lingua , la lenta sua decadenza e 
disfacimento fino agli Antonini, che ne segnano il 
fine, abbenchè siavi anche dopo una serie di autori. 
Con Petrarca nel secolo decimoquarto comincia il 
risorgimento delle scienze. 
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Funccio (Fonte) non si dilungò guari da questa 
divisione di Facciolati. Divise egli l’ intiero tesoro 
della lingua romana in nove periodi (7), de’ quali 
trattò i sette primi in altrettanti appositi ragiona- 
menti (8). Nel primo discorre l’origine della lingua : 
nel secondo i suoi esordii o puerizia sino alla seconda 
guerra punica : il terzo periodo ( adolescenza ) va sino 
ai tempi di Siila verso il 670 di Roma; il quarto (età 
virile , ossia óx/xw ) sino alla morte di Augusto; il 
quinto ( vecchiezza imminente ) sino a quella di Tra- 
jano, 117 d. Cr.; il sesto ( vecchiezza vegeta ) sino ad 
Onorio, ed alla conquista di Roma pe’ Goti nel 410 
d. Cr.; il settimo ( vecchiezza inerte e decrepita) sino 
alla morte di Carlomagno : l’ottavo ( latinità giacente , 
decumbens) sino al secolo decimoquinto d. G. Cristo: 
il nono ( latinità restaurata vel ex Orco revocata) sino 
a’ tempi nostri. 

Hand distingue sei epoche , di cui la prima 
( lingua prisca) comprende il tempo antico sino a 
Livio Andronico (514 di Roma), la seconda ( lingua 
latina) va dalla prima guerra punica sino alla pri- 
ma guerra civile (650 di Roma), la terza ( lin- 
gua romana) sino ad Augusto (725 di R.), la quarta 
( lingua elegante) dal secolo di Augusto fin sotto Ti- 
berio Claudio (807 di R., 54 d. Cr. ) , la quinta 
(lingua tumida) sino alla morte di Trajano (870 di 
R., 117 d. Cr.), la sesta ( lingua volgare) da’ tempi 
di Adriano sino all’estinzione della lingua nel secolo 
quinto d. Cristo. 

Ne’ tempi moderni molti pure applicarono alla 
lingua e letteratura romana l’età dell'oro , d'argento, 
di bronzo e di ferro , tratte dal mito della storia pri- 
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mitiva della specie umana (9). Altri aggiungonne una 
di piombo, altri anche una di legno e di terra: altri 
premettono a tutte queste un’età barbara. 

In generale, come si potrà rilevare da quello che se 
ne toccherà in seguito (§. il e segg.), regna tra i dotti 
una grande discrepanza di opinioni sia nel determi- 
nare i singoli periodi in generale, sia nel pronun- 
ziare sopra il periodo cui appartengono i singoli 
scrittori. 


(1) Lactant. , lntt. Div. VII. 15. p. 703, il quale ivi cita Seneca a torto, 
indotto verosimilmente in errore dalla somiglianza di nome di qualche 
altro scrittore romano. Florus in Prooem. Cf. et Madvig, De Atlii didatcall. 
(Havn. 1831. 4); Oputc. Acadd. p. 88. 

(2) Art. critic. P. i. cap. it. g. 2. p. 59. 

(5) Poet. vi. 1 . Scaligero divido in cinque periodi la storia tutta della 
romana letteratura. 

(4) De hitl. Lati. i. 1. De poeti. Lati. cap. I. Qui Vossio all’àp^n 
(primo periodo) fa seguire l’àx|U»j (secondo periodo) dalla dittatura di 
Giulio Cesare sino al regno di Tiberio. Il prossimo periodo ci lo divida 
in due parti, l’una da Tiberio sino a Morva e Trajano, la seconda da 
Trajano sino alla caduta dell’impero d’Occidentc. Il quarto periodo sud- 
diviso pure in due parti, comprende nella prima lo spazio dalla raduta 
dell’impero romano sotto Augustolo sino al suo rinnovamento sotto Carlo 
Magno: nella seconda va da Carlo Magno sino agli ultimi tempi di Lodo- 
vico il Bavaro, e di Carlo iv, cioè dall 800 al 1346. Indi comincia con 
Petrarca il periodo della risorgente poesia. 

(5) Cogitati, de varili L. L. eelalibut cap. i. (Hafniio 1C75. 8). 

(6) De ortu , interitu ac reparatione Lai. ling. (ap. J. Facciolati, 
Oratio Latina lingua eie. Patavii 1713. 4, recus. Lips. 1714). Cosi an- 
che Hcimbrod : Brcvis Rom. lingua hiftoria, Glicivii 1828. 8. 

(7) I>rogramm. de variti Latin, ling. cetalt. prcet. §. xiv. p. 20. 21 . 
E seguito pure da Harles nella sua Brevior notitia eie. (Lips. 1789). 
Nè molto differisce da codesta la divisione proposta da Andr. Goepel 
(Centura de auel. Eloquent. Rom. qui vixerunlin adulta aurea aitale. 
Iscnaci 1710. 8) negli otto periodi seguenti: 1. Infanlia. 2. Pueritia 
(Ennio. Pacuvio, Azzio). 3. Jmenlut (Plauto, Terenzio, Lucrezio). 4. Età 
adulta virile o aurea sino ad Adriano. 5. Vecchiezza o età d’ argento. 
6. Età decrepita otsia di ferro til secolo 4. 5. 6). 7. Età di piombo 
(8-14 secolo). 8. Età rediviva e rinnovata. 

(8) J. N. Funccius, De origine Latina; lingua , Giess. et Francof. 
1720. — De pueritia L. L., Marburg. 1723. — De virili celale L. L. 
in li Partt., Marburg 1727. 1730. — De imminenti tenectule, Mar- 
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barg -1756. — De vegeta senectute, Marburg 1744. — De inerti ac de- 
crepita senect., Lemgov. -1750 (Cf. Nolten. Lexic ■ Antibarb. P. li. 
Bibl. Lai. eontpeet. special, p. 217. 

(9) Hesiod. , Opp. et D. \ 09. Ovid. , Metamorph. I. 89 e molti 
altri passi raccolti da Brouckhnis ad libali. Elegg. I. 5. 35. 


§. li. — Se consideriamo l’intiero corso della lin- 
gua e letteratura romana secondo certi intervalli di 
tempo determinati da un qualche avvenimento di 
grande importanza, e fecondo di conseguenze per le 
età sopravvegnenti, di qualunque fatta essi pur siansi, 
ci troveremo certo avere divisa la storia della me- 
desima lingua e letteratura in parecchi periodi, o 
che altro nome loro si voglia imporre. 

Il primo periodo è quello in cui ancora non esiste 
una letteratura nel senso proprio della parola, e si 
estende dalla fondazione della città sino a Livio An- 
dronico, ossia sino alla fine della prima guerra pu- 
nica verso l’anno 51à di Roma. 

Per grandi che fossero in questo periodo i pro- 
gressi de’ Romani nella coltura politica, e nell’am- 
pliamento del loro Stato, non vi scorgiamo però 
ombra di movimento scientifico atto a produrre una 
letteratura ; la loro lingua era ancora rozza e imper- 
fetta (4), appena appena elevata a lingua scritta, e 
ancora si trovava in un processo di sviluppamento 
in mezzo a svariati elementi, che abbondavano in 
Roma , e attorno Roma, il quale solo nel seguente 
periodo prese una direzione più determinata per via 
dell’influenza greca, e fu da questa recato ad ulte- 
riore progresso e scioglimento. 

Perciò la storia non ci nomina alcuno scrittore di 
questo periodo. Alcune litanie o canti religiosi di- 
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ventati inintelligibili al secolo d’Augusto ; canti da 
banchetti, vaticini), una specie di dramma in lingua 
straniera però intelligibile ai Romani, le Atellane; 
aride cronache e calendario redatto da’ sacerdoti , 
alcuni frammenti di leggi ed iscrizioni, sono i soli 
monumenti di questo periodo, di cui ci sia pervenuta 
notizia (2). Però allora i caratteri greci erano già 
introdotti in Roma (3). 


(1) Perciò questo periodo si appella anche alai barbara et intuita 
(cf. AValch., Hist. crii. L. L. Sentili, Hill, de la liler. Rotti. I. p.7t). 
Questo primo periodo segnato anello da F. A. Wolf io questa guisa, 
Funccio l’appalla puerizia. 

(2) V. 8. 189. 

(3) Cf. g. 7. 

§. 12. — 11 secondo periodo comincia colla introdu- 
zione della letteratura greca , e col sorgere della ro- 
mana, principiando dalla poesia, in cui altro non si 
ravvisa che una traduzione o imitazione più o meno 
felice della greca. Le guerre incessanti, che occu- 
parono i Romani fuor della lor patria, le continue 
turbolenze interne furono sempre potenti ostacoli i 
quali aggiunti alla poca attitudine de’ Romani per 
la coltura scientifica si opposero lungo tempo al fio- 
rire e prosperare della letteratura. 

Ma finalmente la intima conoscenza, e commercio 
colle città greche dell’Italia meridionale e della Si- 
cilia sommamente colte, e poscia colla stessa Grecia 
trasmarina (1), il conversare con dotti greci, le de- 
predazioni di tanti mirabili capolavori in queste città 
greche, per es. Taranto e Siracusa, diedero la prima 
spinta, destarono un’ attività intellettuale fin allora 
neghittosa e sonnecchiante , la quale dapprima si 
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limitò, è vero, alla classe più ragguardevole di Roma, 
ma in questa ottenne una tanto più decisa influenza 
sulla civiltà, sulla scienza, e sulla formazione della 
lingua stessa. Cosi Livio Andronico (V. inf. §. 38) 
che aveva avuto un’educazione greca, verso l’anno 
314 di Roma esordì con un dramma in lingua ro- 
mana imitato certamente o anzi tradotto dal greco. 
Egli ebbe una schiera d’imitatori, e così nacque la 
poesia romana, a cui ben tosto tenner dietro i primi 
saggi della prosa. 

A misura che si estesero le conquiste romane in 
Grecia e nell’Asia prossima, insieme col lusso e 
colla magnificenza orientale crebbe anche in Roma 
l’amore della civiltà e letteratura greca. Crebbe 
sempre più la convinzione della sua importanza dac- 
ché in seguito al commercio colla Grecia, dotti greci 
d'ogni maniera volarono a Roma, per ivi diffondere 
in qualità di maestri la intellettuale coltura. Essi erano 
patrocinati e favoriti da una parte della nobiltà più 
cospicua di Roma, la quale, al par de’ Seipioni p. e. 
aveva compreso quanto fosse necessaria una maggiore 
coltura intellettuale e scientifica per coloro i quali 
erano destinati a maneggiare le faccende dello Stato, 
a capitanare gli eserciti in un tempo in cui Roma 
aveva già spiegato il suo carattere cosmopolitico, la 
sua missione di conquistare il mondo , e riunire 
tante colte nazioni sotto il suo impero. 

Ardentissima certo fu l’opposizione che fece a que- 
sta tendenza quella parte della nobiltà la quale con 
Catone alla testa, animata dall’antico spirito dell’a- 
ristocrazia romana, ne temeva gran nocumento alla 
forza sia morale sia fisica della nazione, e nella col- 
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tura forestiera introdotta in un col lusso e raffinati 
costumi altro non ravvisava che la decadenza dell’an- 
tica severità della vita romana, sia domestica sia 
pubblica (2). Questa fu la causa del bando dato nel 
580 di Roma a due filosofi greci seguaci d’Epicuro (3), 
e del senatus consulto del 593, il quale commise al 
pretore di vegliare a che piu non dimorassero in Roma 
filosofi e retori (greci) (4). Tutti questi mezzi però 
fecero mala prova contro la forza delle circostanze 
al pari di un decreto analogo di quasi cent’anni dopo 
(662). E crescendo sempre più questo andazzo in 
una gran parte della nobiltà romana, massime nella 
gioventù affascinata da’ maestri greci, l’ambasciata di 
tre filosofi spedita a Roma da Atene nel 598 (V. §. 
528) compiè la vittoria della irrompente coltura e 
letteratura greca, in guisa tale, che Io stesso Catone (5) 
in età avanzata trovossi costretto a cedere all’enipito 
di questo torrente ed applicarsi con grande alacrità 
ed impegno allo studio della scienza e delle lettere 
greche. 

A promuovere sempre più e rafforzare questa ten- 
denza scientifica due altre cause si aggiunsero: l’una è 
il lusso e le ricchezze che d’ogni parte del mondo af- 
fluivano in Roma, onde ne conseguitava che i Siila 
ed i Luculli, per nominar solo questi, guardavano lo 
studio della letteratura greca come un oggetto di 
lusso, che non dovea mancare alla splendida loro 
corte. L’altra che fu massima causa dello studio si- 
stematico dell’eloquenza e della filosofia, fu l’ambi- 
zione de’ giovani romani, i quali guardavano la scienza 
come mezzo a raggiungere scopi politici. 
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(4) Horat., Spiti. II. 4. 156: 

a Grecia capta ferum victorem ccpit et arte* 

« Intulit agresti Latio: hic horridus ilte 
a Defluii t numcrus Saturnius et grave vira» 
a Munditie pepalere : sed in longum tanica emm 
a Manserunt hodiequc manent vestigia ruris: 
a Serus «nini Graecis admovit acumina cfaartis etc. ». 

Intorno all'andamento degli studii c dell’istrnzion pubblica nel periodo 
primitivo v. anche Egger, Étude tur l'éducation et particulièremenl 
tur l'éducaiion interdire che: lei Romaint depuis la fondation de 
Rome jutqu'aux guerre t de Mariut et de Sylle. Paris 1855. 8. 

(2) F. Plutarch., Vii. Caton. maj. 22. 

(5) F. Athen. XII. p. 547. L. ^Eliani, Var.hitl. IX. 42. ibiq. Pcrizon. 

(4) Sueton. De illuitr rhett. I. Geli. N. All. xv. il il qnalc ivi no- 
mina erroneamente i retori latini, poiché Plozio fu il primo che aprì una 
scuola di retorica latina in Roma nel 660 di K. F. §. 264. 

(5) Presso Cicerone (De tenect. 8), Catone dice: — «ut ego feci qui 
« Griccas literas senex didici; quas quidein sic avide arripui quasi diutur- 
a naia sitim explerc cupiens etc. » cap. II. ibid. « multimi ctiam Grtccis 
« literis utor». Cicerone stesso dice di Catone (cap. l): «Gra»carum lite- 
« rarum constat eum perstudiosum luisse». Cornei. Nep., Vii. Caton. 5. 
D. Hieronym., Ep. ad Sepotian. Lll. jì. 5. p. 255 ed. Vallare. E ciò 
attesta anche Plutarco (Pii. Cat. 2) colle parole czÌX&js itxtitiotf 
‘EXauvixjv? ò'\iip.iSr,s yr.s~.Qxi ìiyivxi : però egli racconta pure che 
trovandosi in sua gioventù nell’annata romana all’assedio di Taranto, si 
volle erudire nella filosofia pitagorica (rp. 2); che egli fece lungo soggiorno 
in Atene dove tenne orazioni in lingua greca (ep. 4 2), c che ne’ suoi 
scritti si valse pure della greca letteratura. Loccne proverebbe eh’ egli 
studiolla in sua gioventù, quantunque poi vi si sia solo messo-eon più 
ardore ed impegno in età avanzata: cf. Schneider, Scriplt. rei rutt. I. 
P. 2. p. 49. Intorno all’odio di Catone verso ogni cosa greca c. anche 
Weber, Catonii Vii. §. 24. p. 38. 


§. 13. — Questo periodo si estende fino a Cicerone 
(648), o come altri vuole, fino alla morte di Siila (676) 
(1). Desso si appella anche per alcuni semibarbarum 
tempus ; Funccio lo considera come l ’ adolescenza 
della romana letteratura. Taluni assegnano gli scrit- 
tori di questo periodo al secol d’oro il quale va dalla 
fine di questo sino alla morte di Augusto, distin- 
guendo tutti gli scrittori di questa larga epoca in 
veteres, medii e novissimi , e dando il titolo di veteres 
agli scrittori summenzionati. Altri tengono una via 
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di mezzo consimile, e considerano questi come nè 
semibarbari nè appartenenti al secolo d’oro, cui 
essi piuttosto precedono. Ciò può dirsi persino di 
Plauto e Terenzio, e massime del primo, la cui 
lingua non è scevra ancora di forme e locuzioni an- 
tiche (2), che caddero in disuso nel seguente periodo. 
Sotto questo aspetto lo stesso Lucrezio apparterrà 
ancora al secondo periodo. 

Quindi gli scrittori principali che in esso figurano 
saranno i seguenti: Livio Andronico, Nevio , Ennio, 
Pacuvio, Azzio, i comici Plauto, Terenzio, Cecilio Sta- 
zio, L. A franto, S. Turpilio, Fubio Dosseno , il sa- 
tirico Lucilio, Lucrezio, Catone censore, ed alcuni 
altri annalisti ed oratori le cui opere andarono per- 
dute al pari di quelle della maggior parte de’ poeti 
sumenzionati. 

Attese queste gravi perdite, egli è assai difficile de- 
terminare e particolareggiare l’andamento della let- 
teratura in questo periodo e il suo carattere generale. 
Quella poca di prosa e poesia che se n’è conservata 
non attesta ancora quello studio della forma e dello 
stile, che si ravvisa chiaramente nel periodo seguente, 
e che poscia divenne cotanto predominante. A molta 
forza naturale e dignità di espressione troviamo anche 
accoppiata durezza e rozzezza. Nelle opere storiche 
regnava naturalmente una certa aridità e ingenuità 
che fu poscia bandita (dall’influenza della retorica. 
Solo Terenzio, quanto a purezza, eleganza e finezza 
di lingua, merita di essere allogato fra gli scrittori 
del periodo seguente. Certo egli è che lo studio della 
grammatica (3) Introdotto in Roma assai per tempo, 
da Cratete di Mallo (verso il 385), fu di sommo van? 

Voi. I. 3 
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taggio alla lingua, ed al suo coltivamento, e gli scrit- 
tori di questo periodo, in ispecie i poeti più antichi 
i quali foggiandosi sui modelli greci, s’ingegnavano 
di tradurli e imitarli, già dimostrano una tendenza 
a maggiore libertà e indipendenza nello sviluppo della 
lingua, cui cercavano ripulire nelle forme e arricchire 
di parole senza però perder di vista l’elemento na- 
zionale. 


(1) Per esempio F. A. Wolf c Scbòll. 

(2) Cf. g. 55. 

(3) Sueton, De illuttr. Gramm. i. V. g. 381. 

§. 14. — Il terzo periodo comincia da Cicerone o dall» 
morte di Siila, e si estende sino alla morte di Augusto 
(767 di Roma, 14 di Cristo). In questo la lingua 
romana ci si appresenta in lutto lo splendore della sua 
perfezione, tutto l’andamento e sviluppo della lette- 
ratura romana è profondamente determinato dai ca- 
polavori della greca letteratura. Quindinnanzi Io 
spirito dei Romani non era più diretto soltanto al- 
l’ampliamento della potenza esterna ed all’ attività 
politica, massimamente dappoiché alla repubblica era 
succedutala dominazione di un solo. L’odio de’repub- 
blicani contro la scienza e la letteratura greca cotanto 
coruttrice un tempo ai loro occhi (V. §. 10), si era can- 
giato in ardente zelo, anzi vero entusiasmo per essa. 
D’or innanzi non avvi cosa per essi di maggiore autorità 
o pregio; ciò solo che è formato secondo siffatto mo- 
dello o sovra di esso fondato, ha qualche valore agli 
occhi del romano (1). Dotti ed artisti greci d’ogni 
maniera affluiscono in Roma e inondano i palazzi e 
le ville de’ grandi romani, i quali già prima (§. 10) 
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avevano accolta la scienza e l’arte greca quasi come 
oggetto di lusso', imperiosamente comandato dal tono 
detraila società, alla cui corte quindi non doveano 
mancare dotti greci, grammatici, retori, filosofi ecc. 
come prova tra gli altri l’esempio d’Archia difeso da 
Cicerone e la sua relazione coi Metelli, con Lucullo 
ed altre notabilità dell’aristocrazia romana. Questo 
amore della letteratura greca era diventato predomi- 
nante a grado tale che perfino coloro i quali poco vi 
si sentivano inclinati internamente, doveano almeno 
darsi aria di amare una letteratura ed una lingua 
tanto in moda presso le classi alte, in cui spesso si 
teneva conversazione, che era adoperata nel commer- 
cio epistolare, e spesso anche nelle scientifiche disqui- 
sizioni, e sposizioni. 

In appresso Augusto stesso ci si appresenta come 
fautore di codesta direzione scientifica (2), la quale 
preoccupava l’animo de’ Romani, li dilungava dalla 
attività politica, loro offrendo un sufficiente com- 
penso alla mancanza di vita pubblica ; ed ecco 
il perchè alcuni di essi fossero tanto innanzi nel 
favore del principe e della sua corte, e cotanto 
incoraggiamento e guiderdoni ne .ricevessero. In 
luogo della libera parola sottentrò sempre più la 
paiola scritta, accuratamente disciplinata ed educata 
nelle scuole, ed anche qui divenne bentosto predo- 
minante l’influenza della letteratura greca. Quel po’ 
che ancor sopravvive di romano antico dee andare 
in dileguo e cedere il campo alla coltura greca. Greca 
diventa l’educazione tutta del Romano. Greci sono i 
suoi educatori, e nella Grecia stessa egli va a compier 
la sua educazione, dove Apollonia, Rodi, Mitilene e 
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sovra tulte Alene aprono le dotte loro scuole a’ gio- 
vani patrizii. Una folla di Romani, dal servizio mi- 
litare, o da cagioni politiche condotti in Grecia, indi 
ne riportavano a Roma l’amore della greca lettera- 
tura. La conoscenza d’ Alessandria e delle dotte sue 
scuole aveva già preso grande incremento negli ul- 
timi tempi della Repubblica, e (osto esercitò tale in- 
fluenza, che in Roma, come già prima in Alessandria, 
la letteratura divenne un bisogno della vita civile, e 
per molti rispetti prese in quella lo stesso avvia- 
mento che in questa. 

Comunque ciò fosse utile alla diffusione de’ lumi e 
della scienza in un popolo poco incivilito, comunque 
onorevole per Augusto, sotto la cui protezione e fa- 
vore ciò seguiva, tuttavia non si può negare che 
l’elemento nazionale romano ne rimase alquanto so- 
praffatto e soffocato. Così pure si aprì la via ad un 
altro gusto, il quale nel periodo seguente andò sem- 
pre più peggiorando, e s’ introdusse generalmente la 
perniciosa disposizione di dare più importanza ad 
una forma aggradevole, ad una liscia e ben tornita lin- 
gua che non ad una dicitura semplice, naturale e ro- 
busta. L’intiero carattere della letteratura romana 
fu in questo modo determinato durante questo pe- 
riodo, assumendo un colorito retorico il quale pe- 
netrò i varii rami della scienza, e stampò un’impronta 
particolare su tutti i prodotti intellettuali di questa 
epoca. Si coltivò, si perfezionò tutto ciò che aveva 
relazione colla vita, coll’utilità, col diletto per mezzo 
della parola e del discorso, tutto ciò che poteva giovare 
a rendere sempre più amena e dilettosa la vita delle 
classi elevale. Perciò di questo tempo in Roma quasi 
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sole ebbero accesso e coltura le scienze che avevano 
un rapporto immediato colla vita pratica, e negletto 
rimase tutto ciò che era oggetto di mera speculazione, 
la quale non aveva attrattiva di sorta pe’ Romani. 
Comunque altri si sforzasse di popolarizzare in Roma 
la filosofia greca, solo fu coltivata la dialettica per la 
sua applicazione all’eloquenza, e l’etica pel suo rap- 
porto immediato colla vita. 

Quindi fu in ispecie l’eloquenza che a’ tempi di 
Cicerone aggiunse il colmo dello splendore e si ven- 
dicò un’alta indipendenza. Nato egli stesso oratore e 
ben sentendo che la sua importanza politica dipendeva 
da questo suo talento, Cicerone avea conosciuto, che 
pe’ Romani l’eloquenza era la prima scienza e nello 
stesso tempo l’unico mezzo distillare ne’ loro animi 
il gusto della filosofia ed una coltura scientifica più 
elevata. Persuaso quindi della necessità di trattare 
retoricamente i varii rami della scienza, egli seguì 
codesta via sin dalla gioventù, e cercò avviarvi gl’in- 
telletti più eminenti della sua nazione. Così in sè riu- 
nendo tutta la scienza de’ suoi tempi, ed applican- 
dola alla pratica, cioè a tutto quello che è di utilità 
immediata nella vita e nella società , egli determinò 
lo spirito del secolo, agì sull’intiera nazione, e sulla 
scientifica sua tendenza, poiché fu il primo che di- 
vulgò in una larga cerchia di leggitori i risultamenti 
della scienza greca, introdusse nella vita ciò che 
prima n’era separato, fe’ sì che divenissero indisso- 
ciabili la filosofia e l’eloquenza, che introdotte fossero 
negli altri rami della letteratura e collegate colla 
stessa giurisprudenza. E in verità era la filosofia 
quella onde Cicerone ripeteva la sua fama, e la sua 
abilità oratoria (3). 
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Anche alla storia cercò egli estendere siffatta in- 
fluenza e rilevarne l’iroporlanza. Quindi anche questa 
poggiò ben tosto a grande altezza, alimentata e per- 
fezionata mediante i modelli greci, e rinsanguinata e 
promossa dallo studio dell’eloquenza. 

La stessa poesia che nei torbidi tempi delle ultime 
guerre civili pare fosse alquanto negletta, ridestossi 
tanto più splendida a celebrare la ristorazione della 
pace e la benefica signoria d’Augusto. Allora mas- 
sime divenne predominante l’indirizzo e l’influenza 
de’ miti, e della poesia greca, alessandrina in ispecie. 
Le antiche tradizioni nazionali si ritirarono nell’oscu- 
rità e nella dimenticanza e i varii generi della poesia 
romana si foggiarono la più parte sul modello della 
greca. Era questa da cui si toglievano per lo più a 
imprestilo i soggetti e la materia; e quello scapito 
che ne ridondava per l’originalità dell’invenzione, lo 
si aveva a compensare con tanto più artifizio di lin- 
gua. Per questa via non poteva più svilupparsi una 
poesia originale e nazionale. Che se in appresso per 
questo verso taluni esageravano il pregio de’ poeti 
antichi più imperfetti è vero ma più nazionali, o anzi 
compresi da fanatica riverenza proporli volevano a 
modelli d’imitazione al loro secolo, era ben naturale 
ch’essi si attirassero la derisione e le beffe di un Ora- 
zio disciplinato alla greca, tutto informato secondo il 
gusto delle classi nobili di que’ tempi, al quale solo 
pareva degna di lode e d’imitazione la squisitezza e 
l’eleganza dell’arte greca, la buona scelta delle parole 
e la sonora armonia del verso (à). Del resto a vedere 
il favore e la protezione che Augusto e i grandi di 
sua corte accordavano alla poesia, non ci farà raara- 
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viglia, che non si patisse punto carestia di poeti, che 
anzi una nuvola di milensi perdigiorni si gettassero 
all'arte della poesia o meglio della versificazione, 
come si ricava infatti da parecchie querele d’ 0- 
razio (5), il quale perciò nella sua lettera ai Pisoni 
(§. 127) espose con impareggiabile maestria le leggi 
della vera poesia contro le torte sentenze di cosi 
fatti poeti. 

Egli é chiaro di per se stesso, che in mezzo a sif- 
fatte condizioni, non si potea assolutamente formare 
un dramma, e un dramma nazionale. Piuttosto poteva 
prosperare la poesia epica, perchè sendo più con- 
giunta alla storia ed alla retorica, ne poteva essere 
più agevolmente penetrala, ed anche perchè si affa- 
ceva assai più degli altri rami della poesia coll’indole 
romana. 

Cosi la poesia di questo secolo contribuì mollissimo 
al perfezionameuto della lingua, ma non gettò pro- 
fonde radici nella nazione, per cui rimase sempre 
poco più o poco meno una pianta esotica, né il gusto 
di un Orazio, o di un Virgilio era quello della massa 
del popolo. Ciò spiega il breve fiorire di questa poesia, 
la rapida sua decadenza, prodotta dal contagio del 
cattivo gusto, che poscia nel periodo successivo fece 
rovinosi progressi. 

Anche lo studio sistematico della lingua di cui si 
era già posta la prima base nel periodo antecedente, 
fu coltivato con grande ardore: lo studio della gram- 
matica, dell'etimologia, delle antichità trovò i suoi 
zelanti cultori non solamente tra i dotti più ragguar- 
devoli (per. es. Terenzio Varrone) ma anche tra i 
primi uomini di Stato, i quali presero viva parte al 
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perfezionamento delia lingua, ed al progressivo suo 
sviluppo, come dimostra l’esempio di Cesare il quale 
scrisse di tal materia un’opera intitolata De analo- 
gia. Con ciò essa fu non solo [arricchita ed ampliata 
Come imperiosamente richiedevano i nuovi bisogni, 
ma ricevette eziandio una salda base grammaticale; 

10 scrivere fu determinato e soggetto a regole e norme 
fìsse; s’impose agli scrittori la legge della massima cor- 
rettezza nello stile, locchè condusse di rimbalzo ad 
una più rigorosa osservanza delle leggi della logica, 
ed alla purità in fatto di lingua si accoppiò la chia- 
rezza e la precisione nell’ esprimere i proprii con- 
cetti. 

Però in varie opere di questo periodo già scor- 
giamo nello stile un non so che di studiato e di am- 
manierato, e nella lingua stessa una tinta retorica, 
senza però che questi germi di difetti trapassino le 
leggi della convenevolezza e della bellezza, od offen- 
dano il gusto eome avvenne nell’epoca susseguente. 
Gli scrittori erano eonseii dell’arte, e la seguivano- 
spontaneamente, ma non volevano però ancora mo- 
strarla troppo palese e diventare artificiosi (6). 

Siccome l’eloquenza è quella sfera della letteratura 
in cui la lingua romana ha brillato con più lustro, 
e si è con maggior indipendenza spiegata, siccome 
essa raggiunse in Cicerone il suo punto culminante, 
questi (7) debb’essere considerato in generale come 

11 centro di tutto questo periodo e con ciò di tutta 
la letteratura romana. Egli n’è il rappresentante più 
distinto, e quello insieme nel quale la lingua romana 
splende nella massima sua purezza e perfezione. Roma 
formava ancora il centro come dell’impero cosi pur 
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«Iella lingua, e questa vi si mantenne pura più a 
lungo (8) mentrechè fuor di Roma nelle varie prò- 
vincie dell’impero ove si diffuse, scapitò sempre più 
nella sua purezza per l’introduzione di parole e forme 
straniere (9), e qui e colà prese un colore locale, 
che ne modificò alquanto il carattere. Codesta per av- 
ventura è la causa, per cui Lucilio accagionò Vezzio 
di scrivere in dialetto prenestino (iO) ed Asinio Pol- 
lione (11) riprese la patavinità di Livio, e mosse si- 
mili accuse contro Sallustio, Cesare, ed altri. A que- 
sto proposito vuoisi pur rammentare ciò che gli antichi 
ci narrano del gusto dominante in Ispagna (12), dove 
già Sertorio aveva fondato una specie di università 
a Osca (Huesca) (13) e di simile particolarità della 
lingua in Sicilia (14), e appresso in Africa (13). 

(1) Cf. ci. gr. Horat. , Epist. II, 1, ovvero l’epistola ai Pisoni {Art 
poetica). 

(2) Intorno alle relazioni di Angusto colla letteratura del suo secolo da 
lui promossa e protetta e. specialmente A. E. Eggcr, Examen critique 
dei hislorient ancien* de la eie et du règne d? Auguste, Paris 1844. 8, 
ebap. il. p. S9, dove distingue il suo regno in due periodi, il primo più 
libero, c l’altro posteriore, in cui si puniva e soffocava la libertà di par- 
lare e di scrivere per quanto era avversa al potere dominante, alle sue 
viste ed interessi. 

(5) Cf. Tutcull. Dispult. I. 3. G: «Quare si aliquid oratoria; laudi 
« nostra attulimus industria, multo studiosius philosophis fontes aperie- 
« mus, e quibus etiam illa manabant ». De orai. I. 3. 3. 9:5. 3. 47; 42. 
g. 53. 51; 49. g. 87. 88; 20. \. 93. 

(4) Per questo motivo Orazio pone in ridicolo il falso patriotismo di 
coloro, i quali lodavano persino le durezze e i difetti di forma de’ poeti an- 
tichi , e gli è questo il punto di vista da cui si vogliono apprezzare i 
suoi giudizi! (per es. Epist. li. 4) sui poeti o sulle opere del periodo an- 
tecedente. In questo senso egli vuole che la lingua e la letteratura romana 
sia coltivata e forbita col mezzo della greca iCf. ex. gr. Art. poel. 52), e 
quindi rigetta qucll’angusto e cieco patriotismo il quale credeva di giovare 
alla causa della letteratura nazionale in una guisa ebe dava chiaramente a 
divedere ch’esso non aveva idea di sorta della vera arte e poesia. V. A. 
Weichert, De Uoralii oblreclalorr . g. 8 {Poeti. Lati, reliqq. p. 325). 

(5) « Scribimus indocti doclique poemata passim ». Epist. II. 4.447. 
Cf. Sai. t 4. 74. 
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(6) Già Quintiliano, Imi. Or. IV. 2. g. 127 disse a questo proposito: 
« Sed hoc pati non possumus. et perire artcm putamus nisi appareat ; 
« cum desinai ars esse, si apparet » . 

(7) Velici. Patere. I. 17. Quintil., Imi. Or. Mi. 1. g. 19. 20. %ll. 
10. g. 12. 

(8) Urbanità*, su cui Domizio Marso scrisse un trattato lodato da 
Quintiliano (Imi. Or. vi. 5. g. 102). il quale ne ha tolto la defini- 
zione della medesima: ibid. g. 104. cf. anche vi. 3. 17, e Cic. Brut. 
4G. g. 171. De orai. ili. 11. 12. g. 42. 43. 

(9) Già Cicerone si lagna del coirompimento della lingua pei molti 
forestieri che affluivano a Roma: cf. Rrut. 74. g. 238. Ad diverti. IX. 
15. g. 5. Quintil., Imi- Or. i. b. g. 5b. — Intorno alla peregrinila* 
Lalini sermoni* v. anche Morhof, De palarin. Lir. rap. MIMMI. 
xiii. xv. 

(10) V. Quintil., Intl. Or. i. 5. g. 36. 

(11) Quintil. l.c. et vili. 1. g. 3. Cf. g. 222 

(12) Cf. Cic. prò Archia 10. 

(13) Plut., Vii. Serlor. 14. 

(14) Cf. Cic., Divi», in Ccecil. 12. g. 59. 

(13) Cf. g. 22. in noL 

§. 13. — Utile all’ avanzamento delle scienze in 
questo periodo fu l’istituzione di biblioteche pub- 
bliche (1). Già nel periodo precedente esistevano in 
Roma parecchie biblioteche private, le quali ebbero 
un’influenza essenziale sulla introduzione e diffusione 
delle scienze. 

Ancorché diamo poca fede a quello che ci narra 
Isidoro (2) della gran quantità di libri recata a Roma 
da Paolo Emilio dopo la sconfitta del re macedone 
Perseo, tanto maggiore si fu l’importanza della bi- 
blioteca di Apellicone di Teo contenente la maggior 
parte delle opere di Aristotele e di Teofrasto traspor- 
tala a Roma da Siila dopo il saccheggio d’Atene (5) 
L’ordinatore di questa biblioteca fu il grammatico 
Tirannione , il quale fatto prigioniero da Lucullo 
nelle sue campagne del Ponto, e da esso condotto a 
Roma, e manomesso (4) fu adoperato in simili biso- 
gne anche da Cicerone nella cui casa aveva l’uffizio 
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di maestro (5), e se abbiamo a credere a Suida (6) 
lasciò egli stesso una biblioteca di trentamila volumi. 

Ancor più grande fu l’influenza di una biblioteca 
aperta con liberale munificenza al pubblico dal ricco 
Lucullo, affine di promuovere e diffondere la filosofia 
e la scienza greca, ch’egli avea conosciuto nelle sue 
spedizioni in Grecia e nell’Asia (7). 

Importanti pure dovevano essere le collezioni di 
Attico (8), del suo amico Cicerone (9), del costui 
fratello Quinto (10), e del dotto Varrone la cui bi- 
blioteca fu saccheggiata da Antonio all’epoca di sua 
proscrizione (7 10) (11); e lo stesso possiam presumere 
di molti altri colti nobili romani, di cui non c’è per- 
venuta notizia di sorta. 

Primo a ideare il piano d’una biblioteca pubblica 
era stato Giulio Cesare, ed a Varrone voleane affidata 
l’ispezione (12): ma la repentina sua morte ne pre- 
venne l’esecuzione. 

Dopo di ciò Asinio Pollione col bottino della guerra 
dalmatica fondò la prima biblioteca pubblica in un 
sontuoso portico presso il tempio della libertà verso 
il 715-716 di Roma (13); alla quale tennero dietro 
due di Augusto (14), la più ragguardevole sul monte 
Palatino, verso il 756 (15), l’altra presso il teatro di 
Marcello nel 721 (16). 11 primo ispettore della stessa, 
come ci narra Svetonio, fu il rinomato grammatico 
C. Melisso (17); e della palatina il non men celebre 
Igino (18), successore di Pompeo Macro (19), uomini 
tutti che si annoverarono tra i più dotti di quei tempi. 

Dal modo con cui Vitruvio (20) parla della costru- 
zione e disposizione degl’edifizii ad uso di biblioteca, 
si rileva che queste allora erano considerate come 
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necessarie al pari di altri pubblici edifizii, e che come 
altri edifizii di lusso, di moda e richiesti dai bisogni 
della vita, esse non poteano mancare ne’ palazzi dei 
grandi. Per lo più erano adornate di ritratti o busti 
di divinità o d’uomini celebri (21) ed affidate alla cura 
d’una speciale categoria di schiavi o libertini ( librarii , 
antiquarii [22] ). Il dissotterramento di una biblioteca 
d’Ercolano co’ suoi volumi ci ha procurato una co- 
noscenza più esatta e minuta di questi edifizii, e ci 
pose in grado di meglio comprenderne le descrizioni 
che ce ne lasciarono gli antichi (25). 

La fondazione di queste biblioteche pubbliche e 
private produsse un certo commercio librario il quale 
cominciò già in questo periodo a formare l’oggetto di 
un ramo particolare di mercatanti ( librarii biblio- 
pola; [24] ). 


(I) V. Poppe, Diti, de privati» atque illuitrioribvu pubi. veti. 
Rom. bibliothecit , earumque fati i. Bcrol. 182C. I. 

(2| Isidorus , Origg. vi. 4. « Roma; primus librorum copiato advexit 
.Emilius Paulus, Perseo Macedonum rege dettelo ». 

(3) Plutarch., Sull. 26, ibiq. Leopold. p. 234. Slrab. sui. p. 418. 
Cic. ad Atlic. IV. 40. Baumliauer, Dùquit. crii, de Aritlol. vi in 
Cieer. Scriptt. (Traject. ad Uh. 4 844. 8) p. 44. 

(4) Plut., Lucull. 49. Cic. De finn. ni. 2. 

(а) Cic. ad Atlic. il. 6. tv. 4. 8. ili. 2. 6. ad Quint. Fr. il. 4. ni. 4. 

(б) S. v. T. hi. p. 317. 348. Qui si distinguono due Tirannioni: a 
noi pare più probabile ch’essi non fossero che una sola e medesima persona. 

(7) Plut. Lucull. 42, ibiq. Leop. p. 395. Cic. De fin. il. 3. Acad. H. 
Procem. 

(8) Cf. Cic. ad Atlic. I. 4. 40. 44. Cornei. Ncp., Vii. Atlic. 43. 

(9) V. et. gr. Cic. adAttic. IV. 4. v. 7. ad Famill. vii. 28. 

(40) Cic. ad Quint. Fr. ili. 4. 5. 

(44) V. Geli. JV. All. ili. 40 in fin. Cic. ad Famill. il. 4. Cf. C. 0. 
Miillcr, Prcefal. ad Varron. de L. L. p. vi. 

(42) Svetonio (Jul. Cwt. 44) tra t progetti di Cesare annovera pure 
il seguente: a Bibliothecas grrecas et latinas quas maximas possct publi- 
carc, data M. Varroni cura coraparandarum, ac digerendarum» . (Casau- 
bono legge Grcecam et Latinam come nella Vii. Aug. 29) Isidor. Origg. 
V|. 4. 
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(13) Isid. Origg. vi. 4: « Primura autcm Rom® bibliothecas publi- 
« cavit Rollio gr®cas simul atquc iatinas, addilis auctorum iruaginibus 
a in atrio, quod de manubiis mngnificentissimum instruxerat a. Plin. //. iV. 
vii. 50. xxxv. 2. Ovid. Triti, mi. I. 71. 72. 

(14) Schmid ad II orai. Episl. I. (3. 17. Sulle ulteriori loro vicende 
v. I 19. 

(la) Sueton., Aug. 29. Hor., Episl. I. 5. 17. Passow adPert. Sai. 
i. p. 216. Oretli, Intcr. Coll. l. Nr. 40. 41. — Intorno all’edilìzio stesso 
ed al suo sito, «. Canina, Indicazione topografica di Roma antica 
(1831) p. 202. 

(16) Dio. Cass. xlix. 45. p. 601. Cf. Plut. Marceli. 30 fin. 

(17) Sueton., Re illutlr. Gramm. 21: « Quo (Augusto) delegante 
curam ordinandarum bibliothccarum in Octavi® portico suscepit». V. 
I 586. 

(18) Sueton. 1. c. cap. 20. Intorno ad Igino e. g. 225. 

(10) « Cui (Augustus) ordinandus bibliothecas dclogavcrat ». Sueton. l.c. 

(20) Re architecl. vi. 7. 8 (4 ed. Scbneid). 

(21) Indi la media Minerva presso Giovenale, Sai. ut. 219. Cf. et. 
Cic.. Ep. ad fam. vii. 23. Plin. II. S. xxxv. 2. Sueton. Tiber. 70. 

(22) Cf. Atheu. xv. p. 673 E (T. viti. p. 62 Schweig.). J. I.aur. Lyd. 
De menti, i. p. 12. AvTizoux/seot ot zara EiUnva; xa).),i 7 pàq>oi. 
Gli antiquari i adunque non sono soltanto i copisti e schiavi facienti il 
mestiere di calligrafi, ma anche i librai ed i bibliotecarii. Alla classo di 
schiavi dediti a tale sorta di uffizii appartengono anche gli amanuentet 
literati eie. 

(25) V. Géraud : Essai tur let livree dant l'anliquité. Paris 1840. 8. 
G. Peignot: Essai hitlor. elarcheol. sur la reliure des livree et sur 
l'élat de la librairie chez lei ancient. Paris 1834. 8. 

(24) Horat., Episl. I. 20. 2. Art poel. 345. 


§. 4C. — A questo periodo della lingua e lettera- 
tura romana si dà ordinariamente l’epiteto aureo clas- 
sico, ovvero lo si appella secolo di Augusto. Olao 
Borrichio e Funccio credono più acconcia la de- 
nominazione di età virile. Scioppio invece appella 
novissimi gli scrittori di questo periodo (§. io). 11 
nome di epoca o scrittori classici assai frequente nei 
tempi moderni ; è tolto dalla divisione politica della 
cittadinanza romana, i membri della cui prima classe 
portavano questo titolo, il quale però già si prendeva 
dagli antichi stessi in senso traslato e si applicava 
alla letteratura, non però in una significazione cosi 
estesa come al presente (i). 
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Questo periodo comprende i seguenti scrittori : 
Varrone , Cicerone , C. Giulio Cesare (con Jrzio ed 
Oppio), Cornelio Nepote, Virgilio, Orazio, Catullo, 
Tibullo, Properzio, Livio, Ovidio, Salltistio, Vitru- 
i no, Laberio, Publio Siro, Cornelio Severo (2), Manilio, 
Grazio, Pedone Albinovano, Igino, Germanico, Verrio 
Fiacco. Ai quali altri se ne possono aggiungere di 
cui ci sono pervenuti alcuni frammenti (p. e. Vale- 
rio Catone, Cornelio Gallo ecc.). 

Giustino non appartiene certamente a questo pe- 
riodo, nel quale piuttosto si potrebbe inchiudere per 
un certo verso Terenzio, da noi già nominato nel pe- 
riodo precedente (§. 15). 

(1) Geli., JV. AH. vii. 43. xix. 8. Cic. Acad. Quasi, il. 23. Festus 
s. v. Classici testes. H. Alberti , Progr. de scriploribus classicis t'n 
seholis apte traelandis. Schleiz 1833. Eiusd. Progr. Classica s scriplor 
qui dicenius videalur. Ibid. 1836. 4. 

(2) V. g. 70. 115. 

17. — Il quarto periodo o secolo d’argento co- 
mincia dalla morte di Augusto, e secondo Scioppio 
termina colla morte di Nerone (dalla quale fino alla 
morte di Adriano ei pone il quinto periodo ossia il 
secol di bronzo), secondo Facciolati e Funccio più esat- 
tamente con quella di Traiano, secondo Wolf e Schòll 
col principio del regno di Adriano (14-117 d. C), 
secondo Walch e Cellario con Antonino Pio(158 d. C.). 
Funccio appella questo periodo vecchiaia imminente 
della lingua e letteratura latina. 

Esso conta i seguenti scrittori : Fedro, Curzio, Vel- 
leio Patercolo , Valerio Massimo , Celso , Scribonio 
Largo, i due Seneca, Persio, Lucano, Asconio Pediano, 
Columella, Palladio, Pomponio Mela, Petronio, Quin- 
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tiliano , i due Plinii, Giovenale, Svelonio, Tacito, Fron- 
tino, Stazio, Floro, Valerio Fiacco, Silio Italico, Mar- 
ziale, Giustino, A. Gellio, Terenziano, Sulpicia. 

§. 18.— V’ha chi pretende che la letteratura roma- 
na avesse già cominciato a declinare verso la fine del 
periodo precedente, sotto il regno d’Augusto, di pari 
passo colla decadenza della moralità, colla sovver- 
sione della libertà (4). Sotto di questo principe vi 
era rimasto ancora un simulacro di libertà esterna, di 
vita politica, e le arti e le scienze aveano sempre in 
esso trovato un zelante e munifico protettore: ma 
sotto i tirannici suoi successori crebbero di con- 
serva la corruzione universale e il dispotismo , 1» 
cui brutalità opprimeva tutto ciò che scorgeva di ele- 
vato e di nobile; locchè produsse un’ontosa inerzia 
ed una schiavesca adulazione. La micidiale in- 
fluenza de’ despoti, quali furono la più parte gl’ im- 
peradori romani di quest’epoca, le violenze e le per- 
secuzioni che non di rado esercitarono contro la 
letteratura e i suoi cultori (2), la mancanza di ga- 
gliardo incoraggiamento al progresso delle scienze, 
finalmente il lusso ognor più crescente (3), e l’im- 
moralità che si era insinuata massime tra la gioventù 
traviata da una falsa educazione ; queste ed altre 
simili cagioni spiegano sufficientemente la decadenza 
della letteratura, senza che faccia d’uopo ricorrere 
alla osservazione generale, che tutto ciò ch’è giunto 
al colmo del suo fiore è di breve durata (U). Secondo 
l’opinione degli stessi scrittori antichi (3), di questo 
decadimento dobbiamo accagionare particolarmente 
la cattiva educazione della gioventù, le torte idee 
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de’ genitori, e l’imperizia di coloro i quali facevano 
un vii mestiero della nobile professione pedago- 
gica (6). Nelle scuole in vero si era introdotto un 
falso gusto, che straniero alla vita stessa, solo si com- 
piaceva dell’artifizio, della ricercatezza, dell’esagera- 
zione, ed era impotente a produrre una schietta e 
maschia eloquenza. 

La smania di non rimanere addietro del periodo 
precedente , di raggiugnere non solo il bello ed il 
sublime, ma pur di sorpassarlo, condusse all’esagera- 
zione, e degradò la vera arte in tale una artificio- 
sità ed ammanieramento, cui tenne dietro ben tosto 
il decadimento della poesia non meno che della elo- 
quenza. L’arte faceva il soverchio di sua possa, gli 
scrittori si arrovellavano a inventare, a dire qualcosa 
di nuovo, e perciò appunto cadevano ne’ difetti op- 
posti. Ben s’intende, senza farne pur molto, che in 
questi difetti inciampava sopra tutte la scienza che 
l’altre tutte compenetrava ed informava, cioè l’ora- 
toria e l’eloquenza (§. 292). Veggiamo un’età effe- 
minata , la quale fa ogni suo sforzo per dileticare 
l’oreeehio coll’armonia di un bel discorso, per scio- 
gliere un quesito retorico, e malcontenta di se stessa 
trasmoda in ogni maniera di esagerazione e di arti- 
fizio per aggiugnere questo scopo. 

Fra le cagioni esterne che esercitarono una per- 
niciosa influenza su tutta la scientifica direzione di 
questo periodo, bassi specialmente ad annoverare il 
costume, andato sempre più diffondendosi, di fare 
pubblica lettura d’ ogni produzione scientifica o let- 
teraria ( Recitaliones [7] ). L’origine di questa usanza 
ÌA se stessa non men naturale che lodevole è molto 
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antica, massime per ciò che spetta alle composizioni 
poetiche (8). Da principio non era altro che il leg- 
gere a un crocchio di colti amici e uditori, le proprie 
produzioni intellettuali, per sottoporle al loro giudizio 
sia quanto alla materia ed alla sostanza, sia quanto 
alla forma, allo stile ed alla lingua. Poscia di molto 
crebbe il circolo degli uditori, e pubbliche divennero 
queste letture: le quali però solo erano per coloro 
che già dato avessero alcun saggio del loro valore, 
e saliti fossero in qualche grido. Nel secolo di Au- 
gusto , questa istituzione andò sempre più crescen- 
do (9), e in un tempo in cui non vi erano giornali 
critici, od altri istituti di questo genere, Asinio Pol- 
lione (713 di R.) fu, a quanto pare, il primo (10) che 
le diede una forma più ordinata e regolare, e la 
estese anche alle composizioni prosastiche. Ma ap- 
punto la troppa estensione (11) data a quest’usanza, e 
l’abuso che se ne fece in un secolo effeminato, privo 
di dign^à e forza morale, il quale la considerava 
unicamente come mezzo di farsi conoscere (12), di 
acquistare una vana gloriola, e di allucinare col falso 
bagliore di uno stile innaturale ed artificioso, fu di 
grave nocumento all’intiera letteratura, e diede un av- 
viamento al tutto corruttivo ad un’istituzione com- 
mendevole per se stessa. Essa fu la prima a sentirne 
i pessimi effetti , e a cadere in quello spregio che 
ben meritava per gli scopi ignobili cui era fatta 
strumento , e pe’ vili mezzi che vi si ponevano in 
opera per aggiùgnerli (13). 

(4) Cf. Ch. Th. Kuinoel : «De causis quibusdam prscipnis corrupt® 
apud Romanos literarnm conditionibus , regnante Augusto» nel nuovo 
Magazzeno fiir Schullehrer di Ruperti e Schlichtegroll K t • 2. Villemain 
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Melange», T. III. j>. 276 (ed. di Bruì.). Naudct nel Journ. d. Sav. 1838 
(dicembre) p. 715. bella letteratura negli xi primi secoli dell’era cristiana, 
lettere di Cesare Balbo ad Amedeo Poyron (Torino 1856. 8) p. 6. 23. 
F. 3. 14. 

(2) Cosi lo stesso Domiziano il quale provvedeva al ristoraraento 
delle biblioteche danneggiate, scacciò i illusoli ed i matematici da Roma 
(F. Sueton. Doni il. 10. Geli. N. Ali. xv. 11. Euscb. Chronic. ad Domil. 
Vili); locchè secondo G. L. Walch. ad Tacit. Agric. 2. p. 118 avvenne 
nrali anni 89 c 94 d. Cr. Però secondo C. O. .Mailer (Qnam curam res- 
publica apud Grtecos et Romanos liberis eie. impcndcrit. Progr. Giitting. 
1837. 4) p. 12, la causa di questo bando fu non tanto astio che egli 
avesse per la filosofìa quanto riguardi politici. Cosi Caligola (Sveton., 
Ft7. Calig. 54] voleva distruggere i poemi di Omero, e rimuovere da tntte 
le biblioteche le opere di Virgilio c di Livio. 

(3) Scncc., Contror. I. Prcef. p. 65. 66. 

(4) Sencc. 1. c. : « Sivo fato quodam, cujus maligna perpetuaque lex est 
u ut ad summum perducta rursus ad infimum vclocius quam quod adscen- 
« dcrant, relabantur »— Vellcj. Patere. 1.17: «Maturequc quod summo 
e studio pctitum est ascendit in summum, difficilisquc in pcrfccto mora 
u est: naturalitcrqne quod procedere non potcst, recediti*. Qui cade pure 
a proposito il bel passo di Tacito, Annali. IH. 55, dove dica : — mNisi 
u forte rebus cunctis incst quidam velut orbis , ut quemadmodum tem- 
« porum vices, ita roorum vertantur, nec omnia apud priores meliora, 
» sed nostra quoque ictas multa laudis et artium imitanda posteria tulit ». 

(5) F. Prcef. Dialog. de orali. ». de cauti, corr. eloq. 28. 29. Pe- 
Ironii Salyric. iniL 

(6) F. Pctron. Le. — Juven. Sai. 7. Pcrs. Sai. 1 . Dial. de orali. 
cap. 35. 

(7) Sopra questa usanza t>. E. Ch. G. Weber Commenl k de poeti. 
Romana, recilationibu». Vimariai 1828. 4. Plum ad Persii Sai. I. 15. 
Riedel ad Herat. E piti, ad Augutl. (Groning. 1851 . 8) p. 551. Nisard, 
Éludet I. p. 281.521. Bendixcn : De potatale quam in ritee prie alce 
et publicce conformationem apud veti, exhibuerint librorum lectionei, 
P. I. Programm. Ilusum. 1845. 4. 

(8) Le prime traccie che si scorgano di questa usanza le abbiamo 
nel poeta Azzio (v. Geli. N. A. XIII. 2). Anche ne’ tempi di Cicerone 
se ne trova menzione, come pure si narra di Virgilio, c specialmente 
di Ovidio, il quale, come dice egli stesso (Triti, iv. 10. 54) presentò 
per la prima volta nel 750 di R. al popolo i suoi saggi poetici, cioè in 
una recita pubblica, c tra le sue doglianze sul soggiorno di Tomi avvi 
anche questa, di non trovarvi persona a cui leggere le sue poesie. F. 
Triti, hi. 14. 59. Ex poni. IV. 2. 55. Simili notizie s’incoutrano anche 
■li Orazio e di altri: tra gli scrittori posteriori segnatamente di Lucano 
c di Silio Italico. 

(9) Svetonio Aug. 29 narra dello stesso Augusto: urecitantcs et be- 
nigne, et patienter nudiit». 

(10) Thorbeckc, De vii. et icriplt. Atin. Pollion. p. 106. Rcgcl, Di- 
rcrt. virr. doelt. de re tragica Romm. judicia eie. (Gòtting. 1854.4) 
p. 51. Il passo principale è Senec., Excerpl. controv. iv. Prowm. 
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p. -ili : « Primus omnium Itomanorum, aJvocalis hominibus scripia sua 
rccitavit (Asinius Pollio) » . 

(11) Queste rccite cominciarono già sotto Tiberio a scemare d’importanza 
c di riputazione, nò punto la riguadagnarono sotto Claudio c Nerone 
malgrado lo zelo di questi due imperatori per siffatta maniera di tratte- 
nimento letterario, il quale altro ornai non era che un mezzo di catti- 
varsi i pubblici applausi. Sotto Domiziano, Trajano ed Adriano desso fu 
molto in uso, senza però che il suo carattere fosse cangiato. Riguardo agli 
nbusi che vi si commettevano veggasi la satira settima di Giovenale, vers. 
•50. cf. Sai. I. 5 cogl’interpreti. 

(12) Queste recitazioni erano ordinariamente il mezzo di cui si vale- 
vano gli scrittori per attirare l’attenzione del pubblico su qualche loro 
opera, o di prepararne la pubblicazione c predisporre il pubblico in loro 
favore. 

(13) F. Pere., Sai. 1.53, ibiq. interpreti. 

19. — Malgrado queste circostanze, la lettera- 
tura si andò ampliando e crescendo esternamente in 
estensione, come pur crebbe il numero di coloro che 
la coltivavano , nè più rimase soltanto limitato alla 
classe elevata , ma per tutte si propagò e diffuse. 
> 7 è a ciò contribuirono poco le pubbliche e private 
biblioteche, che in questo periodo si aggiunsero alle 
precedenti, già da noi menzionate (§. 15). 

La biblioteca palatina, fondata da Augusto, verosi- 
milmente fu preda delle fiamme nell’incendio nero- 
niano (1), e in altro incendio sotto Tito peri anche 
la ottaviana (2). Però Tiberio cercò promuovere e 
alimentare l’amore alla scienza colla fondazione di 
una biblioteca, di cui non ci è rimasta veruna de- 
scrizione (5), e lo stesso dopo di lui fece Vespasiano , 
seppure è desso il fondatore della biblioteca (4) che 
si trovava annessa al tempio della Pace da lui edi- 
ficalo dopo la distruzione di Gerusalemme, e la vit- 
toria riportata sui Giudei. 

Anche Domiziano comechè poca inclinazione di- 
mostrasse per le scienze, attese con sommo zelo a 
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ristorare le biblioteche consumate dagl’ incendii sia 
col far nuove incette di libri, sia col mandare ama- 
nuensi in Alessandria a copiare manoscritti di cui 
ivi era dovizia. Dopo di lui Traiano fondò una biblio- 
teca la quale serviva fors’aneo d’archivio, e fu detta 
Ulpia dalla basilica Ulpia situala nel foro Traiano, a 
cui essa era attigua (5). Ai tempi di Vopisco troviamo 
questa biblioteca trasportata nelle terme di Diocle- 
ziano (6). La biblioteca capitolina (7) che andò in 
fiamme sotto Commodo per essere stato il Campi- 
doglio colpito da fulmine (8) nè fu fondata da Ve- 
spasiano, nè è da confondersi con quella che era 
annessa al tempio della libertà (9) (§. 4 5) : piutto- 
sto sembra Adriano siane stato l’autore. 

Noi non conosciamo i dotti ispettori di questi tesori 
letterarii; però molti ne troviam nomati nelle iscri- 
zioni, la più parte libertini. 

Di biblioteche private poi non vi doveva essere 
penuria più in questo che nel periodo precedente 
(10). Anche nelle altre città dell’ impero romano 
vediamo fondarsi biblioteche allato alle scuole, come 
a Milano, Como ecc. (11). Nè qui vuol essere taciuto 
l’Ateneo fondato da Adriano in Roma a uso delle 
pubbliche letture de’ poeti e de’ retori, tanto più che 
probabilmente egli aveva assegnato uno stipendio 
fisso a codesti professori. 

Dapprima l’insegnamento e l’educazione era con- 
siderato come un affare privato; tutte le scuole erano 
stabilimenti privati, e la condizione de’ grammatici 
e sofisti che le tenevano, in generale non era molto 
brillante. Però la cosa cangiò d’aspetto quando Ve- 
spasiano assegnò sul fisco uno stipendio determinato 
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ai retori Ialini e greci (13). Cosi che d’ allora in poi 
vi furono professori (15) cioè maestri pagati dallo 
Stato (14), tra i quali si fa nominatamente menzione 
di Quintiliano. Quest’esempio segui Adriano, il quale 
pure pose questi maestri in agiata condizione (15), e 
fondò un’accademia col nome di Ateneo, che serviva 
anche alle pubbliche conferenze e recitazioni, che a 
giudicarne da’ scarsi isolati indizii , pare abbia con- 
tinuato a fiorire sotto i suoi successori fino al quinto 
secolo (16). Ma altramente si condusse Antonino Pio, 
il quale estese l’ordinamento di Vespasiano ai maestri 
di filosofia, e diè la qualità e il soldo di professori si ai 
retori che ai filosofi, si in Roma che nelle provincie 
dell’ impero (17). Marcaurelio suo successore non gli 
rimase punto addietro in questo commendevole 
zelo (18), e cosi vediam sorgere in quasi tutte le città 
più ragguardevoli dell’impero, massime in Italia, 
Gallia, Africa, scuole publiche sulla foggia di Roma 
con professori stipendiati (19). 

Il loro insegnamento comprendeva principalmente 
la grammatica (cioè filologia e critica), la retorica, e 
la filosofia : in appresso trovansi anche professori sti- 
pendiati per la giurisprudenza e la medicina. Ma 
anche nelle case de’ romani più distinti, come alla 
corte dell’ imperatore , si trovavano retori e gram- 
matici in quantità, i quali dirigevano tutta l’educa- 
zione privata delle classi elevate. Uno de’ precipui 
loro uffizii era il risolvere o problemi o quesiti loro 
proposti (20), locchè spesso degenerava in ridicole 
micrologie e fanciullaggini. Nelle scuole pubbli- 
che l’insegnamento era ordinato sistematicamente 
secondo un piano generale (21): l’insegnamento che 
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condur doveva alla coltura più elevata cominciava 
colla lettura dei poeti, in ispecie d’Omero, indi di 
Orazio e Virgilio (22). 

(1) Secondo il racconto di Tacito, Annali, xv. 38, l’incendio scoppiò 
nelle vicinanze del monte Palatino, c distrusse il Palatium. Egli lamenta 
(41 ), che in tale circostanza tanti « monumenta ingeniorum antiqua et 
incorrupta » siano stati consumati dalle fiamme. — Intorno alle vicende 
della biblioteca palatina v. Lnrsen, De tempio Apollinis, p. 226. Secondo 
Orosio vii. 4 6, il tempio di Apollo palatino non fu incendiato che sotto 
Commodo. Però fu forse ricostruito dopo l’incendio neroniano. 

(2) Dio Casa., lxvi. 21 . p. 4096 Reim. 

(3) Geli. JV. Alt. xiii. 38. Vopisc. »» Prob. 2. 

(4) Geli. N. All. v. 24. XVI. 8 fa menzione di questa biblioteca. 

(3) Sueton. Domit. 20: u quamquam bibiiotbccas incendio absumtas 
u impensissime reparare curasset, cxomplaribus undique pctitis missisque 
« Alcxandriam, qui describerent, emendarcntque ». 

(Gl Geli. N. Alt. XI. 47. — Vopisc. Aurei. 2. — Tacit. 8. 

(7) Vopisc. in Prob. 2. 

(8) Oros. VII. 46. 

(9) Come opina Lipsio, Syntagma de Biblioth. 7. 

(10) V. Plin., Ep. ni. 7. Gruter. Inscriptt. p. 454. 3, 4028. 5. Ordii 
Intcr. Coll. Nr. 4472. Masson, Vii. Plinii, p. 8. 9. 

(44) Tiraboschi toni. li. p. 354-361 . 

(42) Sueton. Veipai. 4 8. » Ingenia etartes vel maxime fovit, printus e 
fisco Latinis Graocisquc rhetoribus annua centcna constituit » : cioè l’an- 
nuo stipendio di 400,000 sesterzii (oltre a 20,000 franchi). Cf. Casaubon. 
ad h. 1. Bromi ad Sueton. Ner. 40. Se si non mente agli stipendii che più 
tardi riccvcano per esempio i professori di eloquenza nelle città Galliche 
(cf. Bahr: De lilerr. univers. Constant, p. 44. 24), cessa ogni ragione 
di sospettare errore in questa cifra. — Verrio Fiacco il quale fu maestro 
del nipote di Augusto, che gli assegnò la casa di Catilina sul Palatium 
per tenervi la sua seuola, al dir di Svetonio, De illuslr. Gramm. 47, 
aveva lo stesso stipendio (sestertia centena in annum). Cf. Gothofred. ad 
Cod. Theod. T. v. p. 26. 42. Lips. Opp. T. HI. p. 793. Salraas. ad 
Script. Diti. Aug. p. 72. Reiz. ad Lucian T. v. p. 520 ed. Bip. Gaupp.. 
De profeti, et medd. eorumque. pritilegg. (Vratislav. 4827) p. 54. 

(43) Il titolo Ai professore si dava specialmente a’ pubblici maestri di 
filosofia , grammatica e retorica : però si estendeva a tutti coloro i quali 
insegnavano in Roma per danaro, facendone un mesticro a mo’ demolisti, 
per esempio i matematici: e. Hcrzog ad Quintil. Insl. Or. x. p. 485 
ibiq. Quintil., Procem. lnst. Orai. g. 45. xn. 40. g. 20. Sueton., De 
ili. gramm. 9. Cf. Rubnken. ad Vellej. Pat. lì. 87. 

(14) Le parole annona, slipendium, solarium sono tolte dalla paga 
de’ soldati, norma, secondo la quale si fissavano gli onornrii. Annona 
(detta anche annona adeerata) pregiata in danaro ossia cambiata in una 
somma ricisa di danaro, s’incontra spesso ne’ fonti di diritto posteriori : 
v. Bahr, De liti. p. 44. 24. not. 31. 
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(15) vEI. Sparlian. inHadrian. 16 : « et quamvia in reprehendendis 
« musicis, tragicis, coinicis, grammaticis, rhetoribus facilis, tamen oinnes 
» professores, et honoravit et divites fecit, licct eos qmestionibus semper 

o agilaverit doctores, qui professioni su® inhabiles videbantur, ditatos 

« bonoratosque a professione dimisi! ». 

(16) V. Acuti. Vici, in Caesarr. 14: « adeo quidem, ut etiam luduni 
iogenuarum artium, quod Alhenaeum vocant, constituerct» . Dio Cass. 
usui. 17. Gl’imperatori Alessandro Severo (/El. Lamprid. Vii. Alex. 
Sev. 55), Pertinace (Capitolin. Pii. Perlinac. li), c Gordiano (Jnl. Capitol 
Vii. Gord. 5) assistevano olle lezioni che vi si tenevano, e da Filostrato 
[Vii. Sopitisi, il. 10. §. 5) si ricava che questo stabilimento era molto 
frequentato. Cf. Bahr., Or. cii. de tilt. p. 5. 22. Rcimar. ad Dion. Cass 
LixiH. 17. p. 1240. — Intorno ad altre siffatte fondazioni di Adriano a 
Smirna c Atene, t>. Philostr. Vii. Sophist. I. 25. Pausan. 1.18 fin. 

(17| Jui. Capitol. Anton. P. li. « rhetoribus et pbilosophis per omnes 
provincias et honores et salaria detulit ». , 

(18) Massime per ciò che fece in Atene. Dio Cass. lxxi. 51. p. 814. 
c. 1195. Reim. 

(19) Juven. xv. 112: 

o Nunc tolus Grajas, nostrasque habet orbis Athcnas 
« Gallia causidicos docuit facunda Rritannos 
« De conduccndo loquitur jam rhetorc Thule » . 

V ejusd. Sai. I. 44. vii. 148. cogli interpr. 

(20) Indi il solvere quaesliones (Sueton. De illustr. gramm. 11. fin.) 
o explicare quastiones (Quintil. Insl. Or. i. 2. 3. 14.). Molti gram- 
matici greci fecero raccolte di cosiffatte quistioni, Valerio Probo tra i Ro- 
mani. 

(21) Intorno al sistema e metodo d’insegnamento tenuto nelle scuole 
romane v. L. Roeder: De scholasl. romann. institut. diss. (Bonn. 1828. 
4.) p. 5. 

(22) Cf. Schmid ad Horat. Ep. il. 2. 41. Rbodig. De antiq. grani- 
mal. discipl. (Venet. 4718) cap. vi. 


§. 20. — Ma tutti questi sussidii e mezzi non val- 
sero ad arrestare il decadimento della letteratura e 
della lingua, a fomentare un libero sviluppo dell’in- 
telletto, il quale troppo spesso nelle scuole solo era 
rivolto ad oggetti affatto nulli. Però questo periodo 
ha prodotto ancora spiriti segnalati degni di miglior 
secolo. Però alle loro opere manca il puro gusto del 
secolo classico, e la lingua nobile e semplice, alla 
quale era sottentrata non di rado l’affettazione e 
l’ampollosità retorica. 
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Se ci facciamo a considerare innanzi tutto lo stato 
della poesia in generale troviamo eh’ essa punto non 
mancava di cultori, giacche come si ricava da parec- 
chie sferzate ed allusioni di Giovenale (1) e di altri, 
anzi già di Orazio, molti la praticavano come mestiero 
o mezzo di guadagno materiale, comunque scapitato 
avesse esternamente nella sua dignità, e il poeta, per 
motivi ch’è facile a comprendere, non fosse stimato 
come dianzi. Alcuni poeti trovarono bensì appoggio 
o presso gl’imperatori, come Salejo Basso appo Ve- 
pasìano (2), o anche presso i grandi ; ma in generale 
se guardiamo le descrizioni che Giovenale ed altri 
ce ne porgono, la loro sorte era tutt’altro che da in- 
vidiarsi (5); i loro scritti in vero non erano fregiali 
di un gran merito, mancando i loro autori di purezza 
di gusto e di vero talento poetico. L’erudizione e un 
falso orpello retorico soffocato avevano ogni vero ele- 
mento poetico, e ne facean le veci : tutta la mira dello 
scrittore era ristretta a incitare e rimpastare le favole 
e le leggende greche, fregiandole con loro ricami e 
rabbellimenti (4). Di conserva collo Stato si cangiò 
anche la poesia, dai costumi s’appiccò anche a que- 
sta il contagio del corrompimento ; essa perdette ogni 
forza e ritegno, e diventò spregevole pei bassi scopi 
di cui era voluta fare strumento. La poesia satirica 
invece, che sola sorse a combattere queste vergogne 
con forza e vigore, trapassò il giusto limite ’e troppo 
perdette di vista le norme del bello e della grazia. 
La poesia che pe’ Romani era pur sempre stata (mas- 
sime certi rami) quasi un’arte esotica, aveva perduta 
la semplicità e la naturalezza che la distinguevano 
nel periodo precedente. Essa per lo più era solo trat- 
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tata come uno strumento di diletto, o di piacen- 
teria (5). L’opinione di poter imparare artifizialmente 
la poesia nelle scuole de’ retori generò tosto una nu- 
vola di cadaverici poemi (6), e contribuì a guastare 
il gusto, perchè gli scrittori solo si compiacevano di 
una minuta correttezza, di un’ affettata ampollosità, 
solo arrovellavansi a rappallottolare pensieri triviali 
in frasi turgide e pompose, in contorte espressioni. 

L’eloquenza serbava pur ancora il prime posto e 
formava l’occupazione prediletta de’Romani (7) come 
pure il fondamento d’ogni scientifica coltura. Nè do- 
vea punto patir disagio di persone che si dedicassero a 
siffatto studio sopra ogni altro importante in Roma, 
se si guarda l’ importanza , che essa pur sempre 
aveva nello Stato, l’influenza, la dignità, l’onore che le 
si accordava nella vita civile, se si pon mente alla 
fama di cui godevano oratori distinti sì in Roma che 
fuori, ed al lucro considerevole che si ritraeva dall’e- 
loquenza giudiziaria (8). Quindi nelle scuole de’ retori, 
sia publicbe sia private, era questo lo studio che si 
coltivava col massimo zelo; d’onde venne per lo ap- 
punto quel gusto perverso, il quale s’infiltrò bentosto 
anche nelle altre scienze, ed improntò un carattere 
particolare retorico, declamatorio a tutte le opere 
di questo periodo. L’orazione più non spirava quella 
forza , quella nobile semplicità del passato, giacché 
la libera parola del dicitore era da più lati impasto- 
iata, e legata la sua attività: quindi rovinò presto in 
artifiziosa declamazione, in ampolloso panegirico. 
Come nella poesia, così pure in questo ramo si appa- 
lesò il gusto depravato di quell’epoca collo sforzo di 
dilungarsi dalla via delia natura (9), con una maniera 



38 VARII PERIODI NELLA FORMAZIONE 

stravagante e bislacca di aggiugnere non solo, ma so- 
verchiare il passato colla smania di andare a caccia 
di frasi rimbombanti, di periodi artificiati ed abbin- 
dolati, riboccanti massime di antitesi, con una conci- 
sione affettata ed esagerata,' che a null’altro riesciva 
che a un vano suon di parole. Ora veggiamo comin- 
ciare l’epoca in cui poco a poco si dilegua il limite 
sì ricisamente segnato nel periodo precedente tra la 
poesia e la prosa, e l’una nell’altra trascorre, tanto 
nella totalità dell’esposizione, quanto in particolare 
nella lingua e nelle singole forme e rigiri di frasi. 

Lo stesso gusto fomentato e diffuso dalle scuole dei 
retori si manifesta anche nella trattazione delle altre 
scienze e nominatamente della storia. Questa inoltre 
trovossi sopraffatta ancor più delle altre dalla oppres- 
sione delle circostanze esterne. Sotto il dispotismo 
imperiale e la depravazione morale era ornai impos- 
sibile ch’essa adempisse la sua missione, compren- 
desse e rappresentasse il secolo nella vera sua indole. 
Bentosto cominciò l’ usanza di aride biografie e degli 
ampollosi panegirici. La storiasi trasmutò sempre più 
in una raccolta di fatti isolati, in una serie di notizie 
staccate, non elaborate intimamente e concatenate in 
un tutto. Nè alcune poche eccezioni ci devono far 
maraviglia. « A creare un Tacito la musa istorica do- 
vette esaurire le ultime sue forze » (40). 

Lo studio della filosofia massime stoica contava nu- 
merosi discepoli perchè in lei sola l’animo trovava un 
punto d’appoggio, un conforto nel desqjante spettacolo 
del presente, il quale respingeva involontariamente i 
pensatori dal mondo esteriore al loro interno (44). Essa 
in conseguenza era risguardata come l’occupazione 
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più degna deH’uomo di mondo nella tranquillità de’ 
solitarii suoi ozii : e lo studio della medesima come 
necessario a chiunque avesse qualche pretensione ad 
una coltura qualsifosse. 

Anche lo studio della critica e della grammatica 
si sviluppò sempre più in questo periodo , al che 
molto contribuirono le istituzioni sovra menzionate 
(§. 49) e il gusto universalmente invalso nella let- 
teratura. 

Così la letteratura guadagnò forse esternamente in 
ampiezza quello che perdette d’intimo valore, e gli 
stessi sforzi di un Vespasiano, di un Traiano non val- 
sero a porre un argine al suo decadimento, alla cor- 
ruzione della lingua che si allontanò sempre più 
dalla semplicità e purezza dei periodo precedente. 
L’affluenza di stranieri a Roma da tutte le parti del 
mondo allor conosciuto, il soggiorno dei Romani nelle 
diverse parti dell’impero, nelle quali la letteratura, 
non più circoscritta alla sola capitale come dianzi, si 
andò sempre più propagando ed ampliando, furono 
cagione che la lingua sempre più si guastasse per 
la mescolanza di molte parole straniere, pel can- 
giamento del loro significato , e della loro costru- 
zione (42). Coll’ampliamento e diffusione della lette- 
ratura si era pure allargato l’intiero orizzonte dei 
sentimenti e delle idee, il quale ora faceva valere i 
suoi diritti nella lingua e nell’espressione. Quindi l’in- 
sufficienza della terminologia usuale di cui Seneca 
stesso si lagna (45), condusse naturalmente all’intro- 
duzione di nuove locuzioni, costruiti, ecc. tolti parti- 
colarmente dal greco. I grammatici tentavano bensì 
in parte di opporsi a tali innovazioni inculcando lo 


M Digitized by Google 



60 VARII PERIODI NELLA. FORMAZIONE 

studio degli antichi esemplari con cui cercavano ri- 
destare e fomentare il gusto di una maggiore sempli- 
cità, naturalezza e purezza di lingua. Ma più miravano 
alle minuzie dell’espressione e della lingua, che alla 
maniera ed al tono totale e complessivo dell’orazione, 
come n’abbiamo un esempio nello stile, e nella ma- 
niera di Seneca la quale servì di modello anche all’e- 
poca seguente. E cosa facile a comprendersi, però 
degna di essere notata, come il decadimento della 
lingua cominciasse a manifestarsi nella prosa, prima 
che nella poesia, e in generale fosse maggiore in 
quella che in questa, la quale si scostava dai classici, 
ed oltre all’essere di sua natura soggetta a più severe 
leggi poteva permettersi senza danno un fraseggiare 
più artificioso ed ardito (44). 

(Il Per cs., Sat. i. 17 scgg. vii. 50. segg. 

(2) Tacit., Dial. de orali. 9. 

(3) lbid. Quanto però si agognasse, ciò non ostante, la fama di poeta, 
lo dimostra il seguente passo dello stosso libro cap. 4 2: « Plure* hodie 
u reperies, qui Ciceronis gloriam, qui Virgilii detrectent. Nec ullus Asinìi 
a aut Messala! libcr tam illustri* est, quam Medea OvidH, aut Vani Thyc- 
« stes ». Aggiungansi le pitture di Giovenale nella satira settima. 

(4) V. I 77. 

(5) Cf. Juven. vii. S4. 

(6) Indi la smania di poetare, di cui già si lagnano gli scrittori ro- 
mani di quel tempo. 

(7) V. g. 292. 

(8) V. prtes. Dial. de orati, cap 5. 8. Cf. cap. 42. Ncppur vi mancava 
di quelli clic preferivano gli oratori posteriori a quelli del periodo pre- 
cedente. V. ib. cap. I. 

(9) Quantunque Seneca abbia cooperato egli stesso a diffondere un tal 
gusto, però cosi parla nel giudicare Fabiano: « electa verba sunt, non 
a captata, nec hujut taeeuli more cantra naturam tuam potila et 
« inverta , splendida tamen, quam vis sumantur c medio: scnsus honestos 
« babent, non coaclot in tenlentiam, sed latius ductos etc. ( Epitl . 400. 
g. 4). Cf. et. Ep. 444. Quint., Insl. Or. ili. 40. g. 73. 

(40) Parole di F. A. Wolf nella sua Storia della letteratura ro- 
mana (p. 22). 

(44) Cosi scrive Tacito Diti. IV. 3 di Elvidio Prisco: • ingenium il- 
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• lastre altioribus studiis juvcnis admodum dedit: non, ut plerique. ut 
o nomine magnifico tegne olium velaret, sed quo firmior adversus for- 
« tutta rempublicam capesscret. Doctorcs sapienti® secutus est, qui sola 
«bona, qua honesta, mala tantum qua turpia etc. ». 

(12) Quinti!., Inst. Orai. il. 5. g. 24. Geli. N. A. xm. 29. Di siffatte 
doglianze non manca neanco il periodo precedente; V. §. 14. not. 12. 

(15) Ep. 58 in princ. « Quanta verborum nobis paupertas, imrao ege- 

• stas sit, nuuquam magis, quam hodierna die intelletti . Mille res incide- 
« runt, cum forte de Platone loqueremur, qua nomina desiderarent, nec 
« baberent: quadam vero cum habuissent, fastidio nostro perdidissent ». 
Prima di lui aveva pur emesso simili querele il poeta Lucrezio, De 
rer. nat. ili. 260. 

(14) Cf. Vavassor., De ìudicr. dici. li. 4. p. 215. 

§. 21. — 11 quinto periodo corre fino ad Onorio, ed 
alla conquista di Roma fatta da Alarico nel 410 di C. 
o fino a Romolo Augustolo , ed alla totale caduta 
dell’impero romano in Occidente nel 476 |di C. 
Funccio l’appella vegeta linguai Ialina; senectus: e or- 
dinariamente è detto secolo di bronzo. Scioppio la cui 
età di bronzo coincide col nostro quarto periodo, lo 
denomina età di ferro, e ne segna il confine al regno 
di Teodosio. Esso conta i seguenti scrittori: Fron- 
tone , Marciano Capello , 4 pioto. Ditti Cretese , Solino, 
Apulejo (Tertulliano, Arnobio), Ammiano Marcellino, 
Vegezio, (Finnico, Lattanzio, Minucio Felice, Ci- 
priano), Macrobio, Ulpiano , e gli altri giuristi , Cen- 
sorino, Sparziano, Lampridio, Capitolino, Trebellio 
Pollione, Vulcazio, Vopisco, Sereno Sammonico (llario, 
Prudenzio, Giovenco), Rennio Fannio, Vittorino, 
Claudiano, Simmaco, Ausonio, Avieno, Giulio Osse- 
quente, Aurelio Vittore, Eutropio, Sesto Rufo , A Di- 
fetto, Servio, Calpurnio, Nemesiano, Pacato, Nazario, 
Mamertino , Eumenio ( Damaso , Ambrogio , Gero- 
lamo, Agostino), Rufino. 
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§. 22. — Colla decadenza dell’impero si guastò 
sempre più anche il buon gusto nelle lettere, e la 
lingua si andò sconciando e imbastardendo come già 
si era potuto osservare nel periodo precedente (§. 20). 
Le scienze avevano bensì trovato in Marco Aurelio 
un ardente fautore, ma solo per decadere tanto più 
rovinosamente dopo la sua morte, prive del sostegno 
ed incoraggiamento della maggior parte de’ Cesari. Il 
frequente avvicendarsi di sovrani, rozzi guerrieri la 
maggior parte, il dispotismo militare congiunto allo 
scompiglio interno dello Stato, dovevano avere un’a- 
zione tanto più perniciosa sulla letteratura. Ciò si 
scorge tosto sotto i primi successori di Marco Au- 
relio. Nè sotto Commodo suo indegno figlio, nè 
sotto il breve regno di Pertinace, il quale non man- 
cava di qualche altitudine ed amore per le scienze, 
ed anzi si dice aver primo tenuta in Roma una scuola 
di grammatica (1), nè sotto Didio Giuliano, era punto 
fattibile che si badasse alle scienze. Che se Settimio 
Severo dimostrò molto zelo per esse e in ispecie per 
la filosofia, e pei dotti (2), la sua crudeltà impediva 
ogni libero sviluppo intellettuale, il quale tanto meno 
potea sorgere sotto i suoi successori Caracolla, Macrino, 
Eliogabalo. Alessandro Severo in verità, il quale ben 
addottrinato nella scienza avea dato egli stesso pa- 
recchi saggi di scrittore e poeta, ed applicavasi con 
molto ardore alla letteratura (5), cercò di promuo- 
vere la scienza e la poesia: egli assisteva alle reci- 
tazioni, aiutava i publici professori accordando loro 
stipendio, sale apposite ecc. e agevolò l’insegnamento 
a scuolari poveri di buona nascita coll’assegnar loro 
uno stipendio (4) : egli stabili pure ai professori di 
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medicina lo stesso soldo degli altri. Ma nei torbidi 
tempi, che seguirono sotto i Cesari posteriori, i quali 
in parte di bassa nascita, senza educazione e coltura, 
si erano innalzati al trono solo colla forza dell’armi, 
le scienze vennero del tutto a mancare di aiuto e 
incoraggiamento esterno. Solo pochi fanno eccezione, 
ma il loro regno fu di troppo breve durala. Così Gor- 
diano dimostrò amore alla poesia e scienza, ch’egli 
stesso aveva coltivato (5), e RI. Claudio Tacito ci 
appare come un uomo colto cui stava a cuore la 
conservazione della letteratura (6): anche Numeriano 
gode di un bel nome per questo rispetto (7). 

Sotto Gordiano si fa menzione d’una biblioteca le- 
gatagli dal suo maestro Sereno Sammonico, che con- 
teneva, si dice, 62,000 volumi (8). La notizia che 
troviamo appo Publio Vittore (9), che allora in Roma 
vi erano ventinove biblioteche publiche, di cui la 
Palatina el’Ulpiaerano le più ragguardevoli, sembra 
derivare «da fonte più antica e sicura di quel che sia 
questo scrittore, intorno alla cui persona e libro re- 
gnano molte incertezze. Ma quand’anche volessimo 
nutrir qualche dubbio sovra di questa testimonianza, 
niuno può esservi sovra il fatto che allora in Roma 
punto non si mancava di publiche biblioteche, come 
neanche di scuole publiche, di collegii, di università 
con numerosi professori pagati dallo Stato. 

Che la traslazione dell’Impero da Roma a Costan- 
tinopoli fosse nociva alla letteratura romana, è cosa 
abbastanza chiara di per se stessa. Però Costantino 
non era punto avverso alla scienza ed alla letteratura; 
anzi assai le pregiava, come dimostrano verbigra- 
zia quelle sue costituzioni ove agguaglia i medici ai 


Digitizsd by Google 



64 VARI! PERIODI NELLA FORMAZIONE 

grammatici ed altri professori, accordando loro eguali 
diritti, libertà, privilegii, come pure le munifiche 
sue largizioni di immunità, ed altre siffatte agevolezze 
ai publici professori (10). Nello stesso senso opera- 
rono Giuliano, di cui possediamo tuttora una costi- 
tuzione del 562 intorno all’abilitazione e ammessione 
alla carica di cattedrante (11); Valentiniano ir, e il 
suo collega Valente (12), dalle cui costituzioni pos- 
siamo ricavare interessanti schiarimenti sopra l’an- 
damento dell’istruzione publica di quei tempi. 

Questo zelo per la scienza si dimostra puranche in 
appresso, specialmente colla fondazione di due grandi 
università a Roma e a Costantinopoli. Dell’ ultima 
fondata da Valentiniano ni (424 d. C.) non si è con- 
servato il documento stesso della fondazione; però ne 
abbiamo da altre sorgenti notizie circostanziate (15). 
Dessa aveva un personale di trentun professori, venti 
per la grammatica (filologia), cioè dieci per la lin- 
gua e letteratura greca, altrettanti per la romana, 
tre per l’eloquenza romana , cinque per la greca 
(sofistica); uno per la filosofìa, e due per la giurispru- 
denza. Di professori di medicina non si fa menzione 
espressa, però non v’è dubbio, che ve ne fossero 
anche di questi, ovvero che vi fosse un istituto sepa- 
rato per questa scienza (14). Quest’università aveva 
un edilìzio apposito ( capitolium ) , ed una biblioteca 
particolare (15). E che in Roma pure esistesse un 
istituto consimile è cosa di cui non possiam dubita- 
re (16), tanto più che abbiamo ancora un curioso 
regolamento disciplinare di Valentiniano I dell’anno 
370 d. C. per la gioventù studiosa affluente a Roma 
da tutte^e parti dell’Impero, e il suo soggiorno in 
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Roma (f7): e l’istituto di Costantinopoli pare fosse 
calcato sulla foggia di quello esistente in Roma (18). 
Qui pure era molto rigorosa la distinzione tra i pro- 
fessori publici ed i privati : a quelli era vietato l’in- 
segnamento privato, questi non erano ammessi a te x 
ner publiche lezioni (18). Egli è parimenti indubita- 
bile che a Roma vi era una scuoia di diritto assai 
florida (20): un’altra n’aveva Borito, per tacere di Co- 
stantinopoli. Queste scuole d’Oriente dal terzo al 
sesto secolo furono molto importanti per lo studio 
del diritto romano, e molto frequentate, perehè esse 
aprivano la via a’ publici impieghi. 

Nè solamente nelle due capitali dell’Impero vi 
erano di codeste università, ma continuarono a fiorire 
le scuole fondate nel periodo precedente anche nelle 
città principali d’Italia, e specialmente nelle Gal- 
lie (21), le cui città più Importanti tutte avevano 
di codesti istituti con professori publici, e non rispar- 
miavano spesa per riavvivare e fomentare l’amore di 
ciò che allora scienza appella vasi, e quindi attacca- 
vano importanza massime alla retorica, ch’era insieme 
la precipua preparazione alle cariche publiche. A que- 
sto riguardo le città più distinte erano allora Marsilia, 
Bordeaux, Tolosa, Narbona, Lione, Treviri ed altre. 
Questa coltura era trascorsa persin nella Bretagna 
dove già Agricola n’aveva sparso il seme (22). Nè 
meno cooperavano in Ispagna (23) le scuole fondatevi 
anteriormente alla diffusione della scienza, in par- 
ticolare dell’eloquenza e della poesia, in cui Prudenzio 
ed altri poeti cristiani davano di bei saggi del loro 
ingegno. Molto radicata e diffusa era pure la coltura 
della eloquenza accoppiata a studii filosofici in Africa, 
yrì. j. 5 
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dalle cui scuole, per esempio di Cartagine, Madaura, 
ecc. uscirono un Apuleio, un Frontone, come pure un 
Tertulliano, Arnobio, Cipriano ed altri, per non par- 
lare di s. Agostino. Esse pur generarono una maniera 
di stile tutta loro particolare, la quale per la vivacità 
ed ardente fantasia di quella nazione traboccava in 
un’ abbondanza esorbitante nello esprimersi, e quindi 
spesso in uno stile gonfio ed ampolloso, il quale però 
non mancava di una certa forza (24). 

Cosi nelle varie provincie dell’ impero e in ispeeie 
nelle Gallie e nell’Africa, la letteratura s’era assai 
divulgata e diffusa, viva ed ardente n’era la col- 
tura (23), e tuttavia le scienze in totale declinavano 
sempre più, e sempre più perdevano di dignità e 
d’importanza, locchè è bastantemente spiegato dalla 
decadenza de’ costumi e dell’ordine publico, dalla 
posizione dell’ impero posto a grave cimento per l’in- 
terno suo scompaginamento e disordine delle inces- 
santi invasioni di straniere nazioni accompagnate da 
devastazioni d’ogni maniera, e dall’indirizzo e ten- 
denza generale degli studii eruditi , ed in ispeeie 
dell’eloquenza (§. 301). 

(1) V. Capitol. tn Perlin. I. Egli mandò suo figlio alle scuole comuni 
(ci'C tà avvriOn Su JaaxaXsta stai ■yv/xvdaia), e noi fece educare nel 
palazzo imperiale, come ci narra Erodiano II. 4. g. 8. Dalla inclinazione 
di Commodo a’ soli piaceri sensuali discorre lo stesso I. 43. £. 78. - 

(2) Cf. Spartian. Sever I. coll. Dio Catt. UXVI. 46. Egli aveva 
scrìtto la storia di sua vita; V. Spari. Sever. 3. V. g. 250. 

(3) Cf. Lamprid, Vii. Alex. Sever. 5. 46. 27. 30. 34. Quanto all’ac- 
curata sua educazione diretta dalla dotta Mammea sua madre, la quale 
eccitò tanto la collera di Eliogabato, ch’ei fece parte morire parte esulare 
i maestri del giovine principe, V. Herodian. v. 78. cf. vi. 4. g. 5. 

(4) Ibid. 44: « Rhetoribus, grammatici, medicis, aruspicibus, mathe- 
• maticis, mechanicis, architetti salaria instituit, et auditorio decrevit, et 
« discipulos cum annonis pauperum filios modo ingenuos dare iussit 
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v Etiam in provinciis oraloribus forensibus multimi detutit , plerisque 
« etiam annonas dedit quos co risii tisset gratis agere ». 

(5) Cf. Jul. Capit. in Gord. 20. 30. 

(6) Vopise. in Tacit. 40. cf. 4. dove il Senato lo appella literatus. 

(7) Vopise. »» Numer. il. 

(8) Jul. Capit. in Gord. 48. (7. g. 447). 

(9) Il passo in quistione è il seguente : « Bibliothecse undetriginta pu- 
lì blica’, ex iis precipue duo; Palatina et Elpia ». Incerto è l’autore, e il 
quale forse è un prodotto del secolo decimoquinto. 

(40) 7. Cod. Theodos. xm. 3. 4. 2. 3. 44. (Cod. Just. x. 32. 6.). Cf. 
paratitlon t. v. p. 25 segg. ed. Ritter 7. g. 367. 

(4 4 ) 7. Cod. Theodos. xm, 3, 5. Cod. Justin. x. 52. 7. 

(42) V. Cod. Theodos. xm. 3. 6. 7. 

(43; Cod. Theodos. xiv. 9. 3. cum Gothofredi obse re., coll, cu m 
Cod. Justin. xi. 48. 4. V.el Cod. Theod. vi. 2. xv.4.53. Cod. Justin. m. 
45. 4. xxi. 48.4. Babr, Or. cit. De literarum universilate Constantino- 
poli quinto p. Chr. n. saeeulo condita. (Hcidelb. 4835) p. 6. segg. 

(44) Bahr, I. c. p. 8. segg. ed ivi le notizie intorno la posizione dei 
medici. V. specialmente Cod. Theod. xm. 3. 2. 3. 4. 8. 9. 40. 42. 45. 
47. 49. Cf. Paratitlon. p. 25 (t. v.) ed. Ritter; K. O. Miiller, Progr. cit. 
p. 46. not. 47. 

(45) Bahr, 1. c. p. 42. Cod. Theod. xiv. 9. 2. 

(4 6) Bahr, ib. p. 6. 

(17) 7. Cod. Theodos. xiv. 9. 4. ib. Gothofr. Guizot, Cours d’hi- 
sloire moderne l. p. 442 (ed. Bruss.). Bahr, 1. c. p. 43. Da ciò si scorge 
che a’ studenti che venivano dalle provincic era necessaria una specie 
di passaporto, che era in uso una specie d’immatricolazione etc. 

(48) Bahr, 1. c. p. 6. 

(49) Bahr, ib. p. 40 segg. 

(20) 7. Savigny, Geschichte des rum. Rechts in Mit tela Uer. i. 6. p. 
495 segg. Humboldt, Inst. tur. rom. lineam. p. 247. 

(24) Cf. Cod. Theod. xiu. 3. 44.46. Gothofr. sopra una scuola o 
università di Bordeaux c. Thorlacio, Opusc. acad. I. p. 494. Schola 
Burdigalensis in Gallia iaculo p. Chr. n. quarto. 

(22) Tacit. Agric. 24. 

(23) Latino Pacato nel Panegirico di Teodosio cosi parla della Spagna 
(cap. 4): « hsec durissimos milites, hsec experientissimos duces, bec facun- 
« dissimos oratores, brec clarissimos vales parit ». 

(24) V. g. 342. 322. Già Riovenale appella l’Africa nutricala causi- 
dicorum. vii. 448. 

(25) Lo stesso Giovenale (vii. 4 45.) consiglia i poveri oratori di cercar 
fortuna in Gallia, od Africa, ove l’eloquenza trova ancora il suo guider- 
done. V. xv. ni. 


§. 25. — Per le cagioni, e nel modo che abbiamo 
divisato, s’era smarrito il buon gusto nello scrivere 
e nel parlare, v’era succeduto l’andazzo e la moda 
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di une stile lambiccato , esagerato , ampolloso , ed 
una certa pompa nella dicitura ohe dava perfin nel 
ridicolo. La lingua stessa scapitava ogni di più nella 
originale sua purezza, fluttuavano le signiiìcanze delle 
parole, nè più se ne osservavano convenevolmente le 
differenze; si pillottava il discorso di parole e costru- 
zioni di nuovo conio o straniere, benché per im- 
parar la lingua si credesse pur sempre necessario lo 
studio e V imitazione dei classici esemplari de’ pe- 
riodi antecedenti. Molto vantaggiose furono a questo 
riguardo le fatiche e gli sforzi de’ grammatici di quel 
tempo. E le scuole pubKche di retorica , filoso 
fia eec. ancora esistenti, sia in Roma che altrove, 
valsero ancora a conservare per alcun tratto l’amore 
delle scienze, e a respingere la sovrastante barbarie, 
se non che di gran nocumento esse pur furono per 
altra parte coll’insulso e cattivo loro metodo di trat- 
tare la scienza, avendo in mira, non la coltura e l’i- 
struzione della gioventù, ma solo lo scopo esterno e 
materiale di somministrarle un mezzo di lucro e di 
sassistenza, d’ insegnarle un mestiero. Però anche 
nell’ultimo periodo, che precede immediatamente la 
totale rovina, scorgiamo una serie di nohili intelletti, 
massime poeti, i quali ancor riuscirono a innalzarsi 
alquanto, ed a farsi singolari da una generazione che 
n’era indegna (1). 

La poesia in generale trovava poca cultura, e an- 
cor meno incoraggiamento : essa solo serviva a scopi 
esterni : il dramma era intieramente ammutolito. Sola 
1» poesia cristiana, che prima e dintorno a questo 
tempo cominciò a fiorire, e nella sua forma si atte- 
neva affatto ai modelli classici dell’epoca pagana, di- 
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mostra uno spirito più gagliardo e vivace. Nella 
poesia la lingua in generale si conservò più pura, 
per causa delle leggi più strette cui va soggetta (2) , 
e della imitazione più rigorosa degl’ antichi. Però in 
essa scorgiamo pure il passaggio dalla quantità al- 
l’accento, il quale venne sempre più a spiccare nella 
poesia cristiano-romana. 

L’eloquenza ond’ erano penetrate tutte le scienze 
senti sovr’ogni altra l’ esiziale influenza del cangia- 
mento delle condizioni sociali. Sempre più straniera 
alla vita, sempre più spogliata di libertà e di nerbo, 
trascinava solo la magra sua esistenza nelle scuole 
dei retori, o al servigio dei Cesari, i quali la consi- 
deravano e pregiavano solo come strumento atto a 
tutelare la loro autorità, a rassodare il loro potere. La 
cultura retorica era pur sempre influente anzi ne- 
cessaria, perchè apriva la via alle cariche ed agli 
onori, e coloro tutti che li ambivano, dovevano uscire 
dalle scuole dei retori. Dessa più non era certo 
l’eloquenza schietta e naturale d’una volta , sibbene 
una declamazione abbindolata e artificiosa, che ce^ 
cava la forza in un vano rimbombo di parole, e solo 
si pavoneggiava d’una insulsa esagerazione e snatu- 
ralezza. 

Peggio ancora stava in Roma la filosofia, che nelle 
scuole e sette greche di Atene pur continuava ad es- 
sere alquanto in fiore (3). 

Generalmente i più coltivati erano gli studi gram- 
maticali, come più eonfacentisi all’indole di quell’e- 
poca, che nulla sapeva creare di suo o di nuovo, ma 
tutto furava agli antichi, e la forma e la materia di 
sue opere. 
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Non si può punto dimostrare, che la propaga- 
zione del Cristianesimo abbia cooperato a questa de- 
cadenza, e che esso sia stato di ostacolo alla conser- 
vazione di un gusto migliore nella lingua e nella 
letteratura. Che anzi la diffusione generale della re- 
ligione cristiana in occidente debb’essere considerata 
come uno de’ mezzi principali per cui nella ruina 
dell’ impero e dell’organizzazione politica si potè con- 
servare, anzi diffondere la lingua romana , la quale 
divenne la lingua della Chiesa e dello Stato, e si 
potè formare una nuova letteratura dedicata al culto 
del Cristianesimo, e fondata sovra lo studio non in- 
terrotto de’ classici antichi (4). 


(I ) Cf. Nicbuhr ad Merobaud. p. xi. ed. secnnd. . ■ 

(2) Tiraboschi, Storia della Ietterai. Hai. t. il. p. 426. 427. Fancc, 
De veget. L. L. Seti. I. g. 95. p. 487. ove dice con molta verità e giu- 
stezza : « oralione soluta qaìdquul obvenire poterai ci ingenio scribcbant ; 
« carmina vero non nisi ex lectionc, et imitatone veterani, et oplimorum 
’k poetarum composuisse apparct ctc. » . 

(5) Intorno alle scuole di filosofia allora fiorenti V. Riiter, Getch. der 
philos. iv. p. 66 segg. 

(4) V. Troplong, De Finfluence du Crislianitme tur le droit ciril 
dei Bomaim. Paris 1845, in-8" 


§. 2k. — Colla fine di questo periodo si può se- 
gnare anche la fine della letteratura romana, benché 
la lingua continuasse a vivere nella bocca de’ vinti 
o anche si comunicasse a’ vincitori per la necessità 
di tenere commercio con quelli, locchè però l’espose 
a varie modificazioni , che la imbarbarirono e ne 
guastarono la natia purezza. Per altra parte convien 
anche riflettere, che i concetti e le idee o importate di 
pianta, o rimodernate e modificate dal Cristianesimo 
non si potevano più contentare della ristretta cerchia 
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delle forme e locuzioni antiche. Quindi necessario 
divenne l’ampliamento della lingua per adattarlo al 
nuovo modo di pensare, e questa prese poco a poco 
un’indole diversa più in corrispondenza colla nuova 
intuizione intellettuale, e colle idee cristiane. Cosi la 
lingua de’ scrittori cristiani , i quali trattarono mas- 
sime gli oggetti dipendenti dal Cristianesimo, appa- 
lesa un carattere particolare, e nello stesso tempo 
una certa scorrevolezza, e sufficiente purgatezza nella 
dicitura, prodotta dallo studio accurato declassici (1). 
La lingua latina era pur sempre quella del governo, 
come pure del clero, la cui lingua, meno poche ec- 
cezioni, era pur sempre più pura e migliore di quella 
in cui si soleano stendere i documenti dei principi 
secolari. 

Se la lingua latina era già assai corrotta prima del 
quinto secolo, e delle irruzioni dei Goti ed altri 
popoli nordici (la cui influenza non n’è puntola sola 
causa) e ciò non solo nella bocca del popolo e degli 
ignoranti , ma anche delle persone colte e dei ma- 
gistrati , questa corruzione dovette crescere tanto 
più, quando questi popoli ebbero posto fermo piede 
in Italia, nè quindi ci stupiremo se già nel secolo vi 
troviam la lingua divenuta a tristissima condizione (2). 
Ciò si scorge nell’introduzione di molte parole 
straniere, che non senza gran difficoltà si latinizza- 
vano., nello scambio delle vocali , nella violazione 
delle regole grammaticali specialmente della sintassi 
più fina ed elevata, nell’uso alterato delle preposizio- 
ni, nella trascuranza delle regole della declinazione 
e coniugazione, come pure della struttura del periodo, 
nel difetto di correttezza, e chiarezza nello stile, nel 
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mescolamento di elementi della lingua volgare colla 
scritta, locchè non vuoisi lasciare inavvertito relati- 
vamente al passaggio della prima nelle lingue mo- 
derne (§. 5 e segg.). Cosi l’elemento nativo ed ori- 
ginale della lingua e letteratura dovette sottostare 
all’elemento straniero, che le stava allato, e andare 
sempre più in dileguo. 

La scienza e la letteratura vennero intieramente 
al meno; e persino que’ pochi che vi si segnalavano, 
non si formavano più sui modelli classici, sibbene 
sovra gli scrittori susseguenti già infetti da un gusto 
depravato (5), Gli sforzi di un Boezio e di un Cassio- 
doro, e la grande influenza eh’ essi esercitarono sul 
loro secolo, e sui seguenti, tennero ancora in vita nel 
sesto secolo lo studio della letteratura antica, e coli’ 
amore che seppero ispirare pe' studii classici, immen- 
samente contribuirono a conservarcene le opere. 
Nello stesso tempo in questo secolo e nel susseguente 
alcune opere enciclopediche, le quali racemolavano 
dagli scritti antichi una crestomazia di tutto lo scibile 
compilata conforme ai bisogni del tempo (p. e. le 
Origini d’ Isidoro) scamparono da una totale dimen* 
ticanza gli antichi scrittori, le cui opere stesse piè 
non 6Ì leggeano al certo. Al che pure giovarono i 
lavori de’ grammatici benché intenti principalmente 
alla lingua, e non alla sostanza. 

Per verità alcuni vescovi riprovarono lo studio de- 
gli antichi, e nominatamente Gregorio Magno, il quale 
occupò la sedia romana nello scorcio del secolo sesto 
(890-604), e avverso all’antica letteratura pagana, 
inculcava in sua vece al clero lo studio della lettera- 
tura sacra e cristiana (4), Ma a conservare lo studio 
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dei classici romani furono tanto più efficaci gli sforzi 
di Carlomagno sul finire del secolo ottavo e sul prin- 
cipio del nono, i quali congiunti al resto di sue isti- 
tuzioni, crearono il germe di una nuova letteratura 
romana, la quale prese ulteriore sviluppo pur sotto 
il suo regno, e quello de’ suoi successori, ed anco 
dopo l’estinzione dei Carolingi continuò a germoglia- 
re ed influire nel medio evo, tenendo cosi non solo 
in vita la lingua e la letteratura romana, ma po- 
nendo la base di tutta la scienza e civiltà moderna. 

Quest’ultimo periodo dell’antica letteratura ro- 
mana, è giustamente qualificato da Funccio come la 
iners ac decrepita linguai latince senectus: però non 
vuoisi prolungare, com’ egli fa, sino alla morte di 
Carlo Magno: giacché con questo principe comincia 
una nuova era, tanto nell’ordinamento esterno delle 
cose nel modo politico, come nella sfera della scienza 
e della letteratura. Altri appellano questo periodo 
(sino a Carlo Magno) età di feno o di piombo. 

Scarso è il numero de’ suoi scrittori (ove si faccia 
astrazione dalla letteratura sacra ) : i seguenti ne sono 
i più ragguardevoli ; Boezio , Cussiodoro , lo storico 
Orosio, l’epistolografo Sidonio Apollinare , il gram- 
matico Primario e l’enciclopedista Isidoro. 

(4) V. Balbo nello stesso scritto sucitato p. 58 scgg. ; natura diverse 
e progressiva della letteratura cristiana : gli vili primi secoli di essa. 

(2) Muratori DUt. topra le anlich. Hai ■ (t. il.) Diti. uni. p. 64-60. 

(3) V. Sidon. Apoll. , Prcefat. 

(4) Non troppo fondata sembra l’opinione che questo rinomato pontefice 
abbia fatto bruciare le opere di scrittori pagani, «orna per es. di Livio ( V. 

Ì 248). Tiraboschi ne fa una distesa apologia controdi codesta accusa, 
tori» della lelleral. ital. t. ili. lib. 2. cap. 2. g. T. segg. specialmente 
§. 4M 3. 
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§. 25. — Divisati i confini ed il carattere dei sin- 
goli periodi della romana letteratura, gioverà sug- 
gellare questa prima parte col dare ancora un colpo 
d’occhio sommario e generale all’ intiero suo corso 
dalla origine e progresso sino al decadimento ed 
estinzione. Chi pon mente alla grande influenza che 
tutta la greca letteratura esercitò sulla romana , sarà 
forse indotto a credere che questa manchi affatto di 
originalità, ed abbia tutt’ al più il pregio di essere 
una più o meno felice imitazione o copia della greca. 
Noi per verità come si scorgerà anche meglio dalla 
esposizione particolare della medesima non inten- 
diamo punto di combattere siffatto giudizio relativa- 
mente a certi suoi rami, massime della poesia ($. 44). 
Ciò non pertanto, quand’anche si faccia astrazione 
dalla individualità e soggettività de’ singoli scrittori 
romani, la quale non fu mai soffocata totalmente 
dalla smania di ritrarre nelle loro scritture lo spirito 
greco, massime quando potevano o volevano essere 
qualche cosa più che semplice traduttore, quand’an- 
che si faccia astrazione dall’influenza che la lettera- 
tura romana ha esercitato per tutto il medio evo 
sulla nostra civiltà, e sull’ordinamento sì religioso 
come politico dei tempi moderni, dessa ha però sem- 
pre un carattere suo proprio, un’importanza, un pre- 
gio particolare, non solamente quanto alla materia, 
ma ben anche quanto alla forma. Questo carattere, a 
chi consideri le opere del periodo classico, si manifesta 
principalmente nell'idea di Roma e della cosmopo- 
litica sua dominazione, che è l’anima della vita ro- 
mana, ed è trasfusa in tutte le sue opere (2). Di 
quest’alta idea tutti più o meno sono compenetrati gli 
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scrittori romani , massime de’ primi secoli ; il suo 
sviluppo costituisce la vita e l’intimo midollo dei 
loro scritti. E in questo sviluppo si appalesa dovun- 
que uno spirito vigoroso ed una vitalità sì rigogliosa, 
che indarno cercheresti in parecchi scritti de’ retori 
e sofisti dell’ Eliade, tuttoché distinti per isquisitezza 
di forma e di dottrina. Al carattere romano solo si 
confaceva ciò ch’esser poteva immediatamente utile 
alio Stato, alla patria, e disistimava la pura specula- 
zione e ciò tutto, che non aveva un’influenza, un 
nesso diretto colla vita stessa. Questa era la veduta di 
cui si serviva nel giudicare del pregio d’ogni scienti- 
fica disciplina, e che pur dirigeva l’andamento e la 
tendenza della scientifica sua cultura, la quale però 
è uno specchio fedelissimo della vita e dell’indole 
romana, e differenzia essenzialmente i Romani dai 
Greci tanto nella sfera della poesia come della scien- 
za (3). E a questo carattere corrisponde perfet- 
tamente la tempra della lingua stessa, la quale 
ci colma di maraviglia per la singolare sua conci- 
sione, gravità, dignità, e forza. Quindi la coltura 
della lingua per l’eloquenza, o per la bella esposi- 
zione istorica era pei Romani di tanto momento, e 
tanta influenza aveva sulla vita politica, che sola 
aveva pregio ai loro occhi. Quindi la retorica divenne 
il fondamento della coltura romana, e tutte compe- 
netrò e informò le opere del periodo classico come 
pur dei seguenti, non esclusa la poesia. In questa 
guisa la letteratura romana prese quella tinta retorica 
sua particolare , e quella particolare sua forma nella 
trattazione delle materie, che c’ incanta e rapisce 
senza che pure ce ne avvediamo. Per queste sue qua- 



76 UTILITÀ DI UNÌ STORIA. DELLA LETTERATURA 

lità, e in ispecie per l’ intimo carattere pratico che 
la distingue, sia nella forma, sia nella materia, dessa 
ha esercitato su tutti i secoli posteriori quella grande 
influenza che la storia c’insegna, o continuerà pur 
sempre ad esercitare con sommo vantaggio d’ogni 
vera intellettuale coltura. 

(1 ) V. Fr. Schlegel, Vorletung uòer die liUeraturgeech. I. p. 95 «egg. 

(2) V. per es. il bel passo di Virgilio JEn. vi. 847 segg. 

(5) Quindi Ast afferma che l’antichità ha avuto nel popolo greco la 
sua vita interna spirituale scientifica, nel popolo romano invece la vita 
esterna politica e storica. V. Herder, Ideen sur Phil. «. Getch. der 
Mentcheil , bueh xiv. cap. 5. Madvig. de Aliti didascalia in princ. 
( Oputc . acadd. p. 89.) F. Boget, De l'iafluence de la Grece tur la lit- 
léralure romaine. Genève 4829 8. 


§. 26. — Quelle stesse osservazioni che abbiam 
fatto sulla tempera e carattere particolare della romana 
letteratura, valgono nello stesso tempo a chiarire il 
pregio e l’importanza deila sua storia (1). Questa 
deve contenere una esposizione sisteraatico-storica di 
tutto ciò, che i Romani hanno prodotto in fatto di 
poesia e di scienza ne’ varii periodi sovra delineati, 
per quanto essi tuttora esistono, e possiamo contem- 
plarli coi proprii nostri occhi, ovvero ci danno con- 
tezza di quelli che si smarrirono nel decorso del tempo. 
Questa esposizione poi debb’ essere sistematica, cioè 
radunare secondo l’ordine cronologico tutto ciò che 
si è fatto in ogni ramo particolare della letteratura, | 
in ogni scienza, affinchè ne risulti sia un prospetto 
chiaro e compiuto di questi singoli rami e scienze, 
relativamente allo stato della loro coltura, e tratta- 
zione dalla loro origine, e progressivo sviluppo, sino 
al fiore e decadimento; sia un prospetto sommario 
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e complessivo del lotto che consta dell* assieme di 
queste parti. 

Che se estender si volesse all’intera opera l’ordine 
cronologico, eh’ è solo applicabile alle singole parti, ed 
esporre tutti gli scritti de’ singoli scrittori solamente 
secondo 1* ordine dei tempi in cui vissero costoro, 
senza punto discriminarne l’indole e la materia, ov- 
vero ordinarli in siffatta guisa secondo certi periodi 
consimili a quelli che abbiamo divisato, allora sarebbe 
impossibile il farsi un tal prospetto chiaro e com- 
piuto di ciò che Roma ha prodotto sia nei singoli 
rami letterarii e scientifici, sia nel totale loro com- 
plesso. Con questo metodo adunque lo scopo di tutta 
l’opera andrebbe evidentemente fallito, poiché quelle 
periodiche interruzioni scompiglierebbero la intima 
cognizione delle singole discipline, e impedirebbero 
l’ intuizione sommaria e complessiva del tutt’insieme. 
Solocol nostro metodo potremo comprendere d’un solo 
sguardo e apprezzare latta la vita intellettuale della 
nazione, solo con esso potremo determinare quanto 
Roma abbia fatto in questa o quella sfera dell’umano 
scibile, e quanta estensione abbia in generale avuta 
la sua intellettuale attività. 

Ma affinchè con questo metodo rigorosamente si- 
stematico e scientifico non si perda di vista la in- 
fluenza che il carattere d’ogni epoca, e certi grandi 
avvenimenti esercitarono sulla lingua e sulla lettera- 
tara, ovvero si abbiano a ripetere ad ogni scienza 
particolare quelle generalità che a tutte egualmente 
convengono, cade molto in acconcio dividere tutta la 
storia letteraria in due parti (2), di cui la prima di- 
scorra più la storia esterna, cioè la storia della Kn- 
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gua, sua origine e progresso, e quei rapporti o eventi 
esteriori, i quali hanno avuto influenza sovra di essa, 
o hanno determinato il carattere della letteratura, 
conformemente a questi eventi più prominenti di- 
vida tutto il suo corso in certi periodi, e li caratte- 
rizzi avuto riguardo agli scrittori, che vi vissero. 
La seconda parte tratti dei singoli scrittori e delle 
loro opere secondo l’ordine dei tempi, e cosi discorra 
la storia interna della letteratura. 

Il prospetto che abbiani dato dei varii periodi in 
cui più acconciamente dividesi l’intero corso della 
letteratura romana, può servire di prima parte. La 
seconda è l’oggetto della seguente esposizione ; nella 
quale però, per le ragioni sopra addotte, dovremo 
abbandonare l’ordine universale e cronologico, e 
preferirne un altro rigoroso e sistematico che ab- 
bracci anche il cronologico. E cosi y intera Lettera- 
tura dell’antica Roma sarà divisa in due grandi corpi 
o sezioni ; il primo abbraccierà tutto che fu scritto 
in Poesia, e il secondo tutto che fu scritto in Prosa (5). 


(1) Quanto al senso della parola letteratura Y. Walch, Bùi. L. L. 
cap. vi. 5. 4. Quanto all'etimelogia di Utero V. Nahmmacher, Com- 
metti. de literat. rom. sect. II cap. 4. p. 51. Da principio la parola lite- 
ratura altra non significava, che il primo insegnamento elementare della 
lingua : V. Asper Junior in Putsch. Corp. Gramm. lati. p. 4725 (p. 509 
Lindem.). Quinlil. , /fisi. Or. il. 4, 4. Senec. Ep. 88. Marcianus Capelli 
ili. £. 229. ed ivi la nota di Kopp p. 264 segg. 

(2) V. Palin, De V enseignemenl historique de la lillèralure, et en 
particulier de la poésie Ialine (Lcpm d’ouverture), nel SiMe 4853. 
marzo p. 583. aprile p. 4 segg. 

(3) A. Maubise ( Ueber den Yortrag der literitrgeschichte p. 200 ff. 
der cermischten schriflen) e quello che abbia impugnato con più fona il 
metodo da noi seguito nella esposizione della storia letteraria. Parci però 
che la più parte de’ suoi colpi siano tirati a vanvera, c non imbrocchino 
punto il segno. 
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5- 27. — I fonti a cui vuoisi attingere la storia 
della romana letteratura sono le opere stesse dei diversi 
romani scrittori che ancor possediamo, quelle in 
ispecie le quali ci somministrano ragguagli storici di 
qualche ramo della letteratura. Tali sono verbigra- 
zia il Bruto di Cicerone, Svetonio, Quintiliano, Aulo 
Gellio, ed altri siffatti di cui si farà menzione a suo 
luogo. 

Tra i sussidii si annoverano tutti i lavori, di qua- 
lunque forma e metodo siano, che si sono fatti nei 
tempi moderni dappoi il risorgimento delle scienze, 
sia sull’intiera storia della letteratura romana, sia su 
qualche sua parte soltanto. A questo riguardo basti 
citare i nomi di Falster, Funccio, Fabricio, Walch, 
Tiraboschi, Saxe, Harles, F. A. Wolf, Fuhrmann, 
Ast, Bergmann, Schòll, Dunlop, Charpentier (de St. 
Prest .) , Donaldson ecc. 
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CAPO PRIMO 

1 MONUMENTI PIU’ ANTICHI DELLA POESIA ROMANA. 

§. 28. — I monumenti più antichi della poesia, e 
ad un tempo della lingua romana, appartengono parte 
al genere della poesia sacra, parte a quello della poesia 
popolare. Parte sono canti religiosi ad uso del culto, 
inni, preghiere, litanie ecc. : parte appartengono al 
circolo d’una poesia popolare quale troviamo presso 
quasi tutte le nazioni del mondo si antico che mo- 
derno, a lato di una poesia sacra, o ieratica. Sonvi 
tuttora parecchie vestigia le quali dimostrano avere 
nell’antica Roma esistito ambi questi generi di poesia: 
benché pochissimo sia quello che n’è rimasto, e la 
poesia artificiata c regolare solo cominci a sorgere 
nel sesto secolo per l’influenza della poesia greca. 
Questa represse l’ulteriore sviluppo di una poesia 
veramente nazionale, quale ci si appresenta ne’ primi 
suoi vagiti e fece sì che quasi intieramente cadesse 
Val. I. 6 


#2 POESIA sacra e POPOLARE. 

m oblio, e si smarrisse questa poesia antica, la quale 
rimasta in uno stato rozzo ed imperfetto non poteva 
più piacere al secolo d’Augusto, a cui era divenuta 
quasi inintelligibile per la grande alterazione occorsa 
nella lingua stessa. 

Ben poco si è conservato del genere della poesia 
sacra, di cui faremo di corto l’enumerazione; e quanto 
ad estensione e copia, di poco momento si è pure 
quello che è giunto a nostra saputa dell’altro genere 
della poesia popolare, qualunque ne sia 1 importanza 

per altri riguardi (§. 52). 

In questi frammenti e reliquie non troviamo ancora 
i metri greci venuti poscia in voga dopo il sesto se- 
colo. Pare che allora ben poco si badasse alle sillabe 
se lunghe o brevi, ma bensì al loro numero, e pei 
avventura alla loro desinenza. Quindi nell’antiea poe- 
sia romana non può quasi esser quistione di un metro 
determinato: e si può dire ch’essa non era altro che 
un raccozzamento di linee ritmiche, nelle quali, atteso 
il predominio dell’accento sulla quantità, particolar- 
mente proprio d’ogni poesia popolare, già scorgi» 
mo l’uso delle desinenze eguali ossia della rima (*). 
quale poscia si ritrova anche nella risorgente poc>M 
popolare del medio evo. Come saturnio appellasi 
tutto 'ciò eh' è italico antico (2), cosi anche a questi 
ritmi rozzi ed imperfetti si dà vaga e generale ap 
pellazione di versi saturnii. 

I grammatici posteriori (5) si travagliarono nel dari 
precetti sovra di questo metro antichissimo, però con 
molla varietà e discrepanza di pareri. Ne’ tempi n>o 
derni si cercò (fc) di rintracciarne la genuina natura, 
e lo si affermò non essere stato altro che un metro 
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giambico coll’aggiunta d’una grande licenza nel cam- 
biare le sillabe lunghe e le brevi. Questa opinione 
però fu di fresco impugnata da taluni (5), i quali di- 
chiarano dubbia adatto resistenza di un metro de- 
terminato, e dicono che per fare di codesti versi 
saturnii altro non si richiedeva che contar le sillabe 
senza che punto si badasse alla loro natura, o ad 
altra regola qualsiasi di prosodia. 


(t) V. Thorlac, Oputc. Acad. IV. p. 51. Din. de homeeoteleuli» 
(ìr tedi et Latini s versi. De honueotel. qu<p, vocantur. Din. acad. 
yuam praesiie Nic. Abr. Gylden p. p. auctor I. I. Cuti. I.agus Bei- 
si ng forsim 18-45,. A. dove (p. fi. 46) si dimostra eoa motti esempli o che 
i poeti latini non solo non schifano questi omeoteleuti, ma spesso li ado- 
perano a bella posta. Con ciò si hanno a limitare alquanto le asserzioni 
di Edélcstand du Méril (Poéiiet populairet lalinei. Paris 4 845. in-S", 
P- 89 segg.). 

(2) V. Duntzer e Lersch, De verni quem foconi Saturnio. Bonn* 
4 858. 8. p. 4. 

(3) V. Dfintzcr e Lcrsch, 1. c. p. 9 segg. Sauten Annot. ad Tercnlian. 
Maur. de metr. p. 475. 4 84. 550. 352. Plivii Sosipatrì Cha risii de versu 
Salurn. commentar, e cod. Aeapolitano primum edititi. Gotting. 

4 844. 4. 

(4) Prssertim G, ilermann, Elemen. Doctr. metr. m. 9. g. 4. p. 644. 
V. et. Santen I. c. Irmiscus, Din. Saturnia carmina eie, proeside f. 
F. C'hrist. Lips. 4754, p. 40. 

(5) Diintzer c Lersch, De ter su quem foconi Saturnio. Mailer die- 
tro l’esempio di Lachmann ( de font. Livii ) ha tentato stabilire una 
nuova teoria del verso saturnio (od Far. vii. 54. ,4d Feti. p. 396.}, la 
quale sembra più vicina al vero. Egli combatte Dfintzer e Lersch, cd am- 
mette lo schema adottalo dagli antichi di un giambo catalettico di (jualtro 

' piedi, e di un trocheo di tre piedi, però coll’aggiunta: « sopprimi posse 
u theses omnes, cxcepta ultima, maxime penultimani ». E questo cerca di 
dimostrare nelle iscrizioni delle tombe de’Scipioni. Discorre distesamente 
del verso saturnio anche Edctestami du Méril, 1. e. p. 45. 

§. 29. — Gl’inni de’ sacerdoti salii (1), come l’isti- 
tuzione di questo collegio sacerdotale, appartengono 
alla più remota antichità di Roma (2). Erano detti axa- 
menta (5) forse perchè scolpiti su tavole dì legno se- 
condo l’antica usanza, e si cantavano nella solenne 
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processione di que’ sacerdoti il primo giorno di 
maggio. Altro non erano che invocazioni e preci, 
prima d’ogn’altro a Marte dio della natura e apritore 
dell’anno; a Jano, e per quanto pare anche ad altre 
deità (4). Vuoisi pure che in questi canti si celebrasse 
l’antico Veturio Mamurio artefice degli scudi an- 
cili (5), e ancora più tardi nell’epoca dell’impero si 
considerò come una distinzione particolare, quasi una 
specie d’apoteosi, l’essere menzionati ne’ canti salii un 
Germanico, un Varo (6). Da questo fatto si può pure 
raccogliere che questi canti durarono almeno sino al 
secondo secolo dell’era nostra. Doveano però aver 
cangiato carattere quanto a forma e lingua, per- 
chè quelli che si erano conservati nella loro forma 
originale fino a’ tempi di Augusto, erano diventati 
inintelligibili alla generazione d’allora (7). Appunto 
per questa ragione stimolarono la curiosità e l’atten- 
zione di dotti grammatici e filologi, come ElioStilonc 
e Varrone : i quali fecero indagini sovra questi inte- 
ressanti avanzi dell’antica lingua, e dettarono sovra 
di essi interpretazioni e commenti speciali, come ci 
si attesta espressamente di Elio Stilone (8). E questa 
si è pur la causa a cui dobbiamo la conservazione di 
que’ pochi resti che sono pervenuti fino a noi (9). 

Di simil genere è il carme de’ fratelli Arvali (10) 
il quale fu scoperto assieme agli atti di questo collegio 
medesimo in due tavole di marmo in Roma nel 1777. 
Esso si cantava nelle solenni processioni di questi 
fratelli per chiedere agli Dei la prosperità de’ cam- 
pi (11), e quindi conteneva invocazioni alle deità che 
proteggevano le sementi e i frutti de’ campi, e ne 
allontanavano ogni malanno. Questo canto è dunque 


Digitized by Googlej 



K DEI FRATELLI ÀRVÀLI. 


85 

non meno un ragguardevole monumento dell'antica 
religione dell’Italia, che un resto curioso deH’an- 
tica lingua di Roma, senza però che vi si scorga un’ 
eguaglianza o identità co' canti de’sacerdoti salii. 

(1) I passi principali riguardanti i Salii sono: Plut. Num. 13. Dio- 
nys. Malie., Antiq. rom. il. 70 segg. Ovid. , Fatt. ili. 260 segg. Servili» 
ad Virg. /Un. vili. 285. 663. Fr. Kreuzer, Symbolik. III. p. 690 (3* ed.). 
David Ruhnken in Anliqq. romm. ledi, acadd. IX. (cd. Eiebstfidt. Jen® 
1823. fai.) p. IO. Seidel, De lattali, taer. veli. Romm. (Berol. 1826.8.) 
cap. ii. p. 1 2. Stieve, De rei teen. ap. Rom. origin. p. 33. Cf. et 
Thorlacii, Oputcc. acadd. ni. p. 53. 57. Elvers, De jnrit tacr.monum. 
1. p. 19. 

(2) Quindi Varrono, De L. L. vii in princ. p. 285: « Quod intervallum 
« multo tanto propius nobis, guani hinc ad initium Saliorum. qno Roma- 
■ norum prima verba poetica dienntur latina » . 

(3) Da axibut (i. e. tabuli»), non da axare (i. e. nominare Fetlut p. 
Il), nè da aitare. Il passo principale è Fello p. 5. (p. <16 Dacer.): cf. 
p. 24 : « asso dicebantur cantus tibiarum ». Gòttling all’opposto (Proleg. 
ad Heiiod. p. xxvi. cf. XLIl) dice che gli attamenla si recitavano sempli- 
cemente (atta voce), senza accompagnamento di tibie. Lo stesso (Getch. de r 
rtìm. Slaaltverf. p. 192.) opina eziandio che queste a t lamenta conte- 
nessero tutta la teogonia romana adottata dai sacerdoti (cioè i nomi e le 
invocazioni degli Dei); del che però ci pare potersi dubitare. 

(4) Cf. Fest. 1. c. « d.ramen/o dicebantur carmina saliaria, quae a Saliis 
« sacerdotibus (componcbantur) cantabantur in universo» homines (?) com- 
« posita. Nam in Deos singulos versus fleti a nominibus eorum appella- 
kantur, ut Janualii, Junonii, Minervii ». In una glossa a questo luogo (p. 
301) gli axamenla sono appellati ariyoi etti 0 vaiùv Hpax/sooc; 
riferendosi forse a Servio ad Virg. Ain. vili. 285 : « sunt antem Salii 
a Marti», et Hcrculis etc. ». Lo stesso però in un altro luogo oosì si esprime: 
« Saliot qui sunt in tutela Jovit, Mar Ut , Quirini. » G. Lido (De meni. 
p. 56) de’ Salii istituiti da Numa cosi parla: — laXéovf ù/zvoùv rag tov 

Ixvvóv y.xrà tov toòv IraÀtxóiv ptzivùy àptQfzèv. Dionigi I. c. 
«lice — v.cti Trarpeovij viva; ùuvov? xJovatv àpta vx ìj yopiixn. 

c però però evidente, che sotto queste parole non si vogliono inten- 
dere canti epici, o inni trionfali. 

(5) V. Plutarch. JVum. 13 fin. Ovid. Fati. ni. 589. Varrò L- L. vi. 6. 
p. 225. 

(6) Tacit., Ann. il. 83. Dio Cass. Li. 20. Jul. Capito!., Vii Antonia . 
21. cf. 4. V. anche le iscrizioni nel Bulletin de VIntliL archéolog. 1842. 
p. 132 segg. 

(7) Cf. Ilorat. Ep. li. 1. 86. Quintil. Imi. Or. I. 6. 40. « Saliorum 
o carmina vii sacerdotibus suis satis intelletto » . Cf. I. 10. 20. 

(8) V. Varron., De L. L. vii init. p. 282. Speng. e Suringar Schol. 
lai. l. p. 28. Cf. et. Varron. vii. 3. p. 512. 514 Speng. 

(9) Eggcr, Lai. Serm. vehul. reliqq.. p. 72 segg. 
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(46) V. Marini : Gli atti e monumenti de' fratelli Arcali ece. Roma 
4795. in-4". il voi. e Rud. Enr. Klausen, De carmine fratr. Arca liti m li- 
ber. Bonn. 4836. in-8" Elvcrs, De jur tacr. monum. I. p. 22 Antholng. 
Lst. (ed. H. Meyer). ep. 8. Eggcr 1. c. d. 68. 

(44) Di siffatto processioni, specie di consacrazione de’ campi accom- 
pagnata dal canto di inni, preghiere ecc. se ne trovano pià esempi nel 
culto italico. Cf. Virg., Georg. I. 338. Ovid. Fati. I. 658 Tibull. I. 4 . 23. 
h. 4. 4. 

§.50. — Appartengono pure al genere di cui di- 
scorriamo, almeno in parte, le selle tavole di bronzo 
scoperte nel 4444 presso Gubbio nell’Umbria (l’an- 
tica Eugubium ) e conosciute sotto il nome di tavole 
Eugubine (1). Molto per l’addietro ne parlarono e 
scrissero i dotti d’Italia (2) finché ne’ tempi moderni 
Lanzi (5), e principalmente in Allemagna Lepsius(4) 
e Grotefend (5) le sottoposero ad una indagine critica 
più accurata, quale condusse a risultameli più de- 
terminati e probabili, abbenchè l’interpretazione di 
parecchie parole sia ancora soggetto di varii dubbii 
e difficoltà (6), e quindi, come è ben naturale, la vera 
loro significanza non sia peranche posta affatto in 
sodo. Due di queste tavole (VI e VII) sono in carat- 
teri latini, le altre in altri caratteri che già si tennero 
un pezzo per etruschi, come tutte queste tavole si 
avevano per un monumento della lingua etrusca (7), 
ora però sono riconosciuti per umbrici (8). Giusta la 
congettura di Lepsius, queste ultime sono più anti- 
che delle altre, e furono scritte verso la fine del 
quarto secolo di Roma; le latine sono più recenti, 
ed appartengono a un dipresso alla metà del sesto 
secolo di Roma. Per quanto se ne può diciferare 
il senso, esse si riferiscono principalmente al culto 
e contengono precetti di varia maniera intorno alla 
celebrazione de’ diversi sacrifizii, augurii c simili pel 
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collegio sacerdotale degli Atiersii. Oltre a questi pre- 
cetti ed avvertimenti, massime nella tavola sesta e 
settima, si trovano aggiunte le rispettive preghiere, 
litanie e canti indubitatamente in versi, ne’ quali 
è difficile non riconoscere il metro saturnio, e nel 
tutto insieme del loro contesto dimostrano parec- 
chie rassomiglianze colle forinole di preghiere che 
si trovano |in Catone. Essendo perita ogni scrittura 
di questo genere ad eccezione di alcune iscrizioni e 
nummi di poco rilievo, queste tavole restano tanto 
più interessanti e importanti per la cognizione sia 
della lingua sia dell’antica religione italica, la quale 
ne può ricavare varii schiarimenti ed illustrazioni. , 

(1) Intorno allo scoprimento V. Lepsius, De tab. Eugub. p. 2. Intcripl. 
Umbr. comm. p. I. 

(2) V. Lepsius 1. c. 

(31 Saggi di lingua etrusca voi. ili. (tom. il. p. 370. 598. 602 (2. ed). 

(4) Prima nella dissertazione: De tabuli* Eugubini* ; Berlin. 4833- 7- 
Quindi nelle : Intcriplionet Embrica et Otca guotquol adhuc re- 
perì® sunt omnet. Ad ectypa monvmentorum a te confetta ed. C. 
Th. Leptitu. Lips, 4844. Le Commentatùme * in-8°. , l'atlante in fot. , 

(5) Rudimenta lingua; umbricai , ex intcr. anliqq. enodata. ScriptU 
G. F. Grotefend. Hannover 4834 in vm parti, in-4". 

(6) Oltre alle opere sucitate (not. 3. 5) V. Caiald. Iaauelli: Veterani 
Otcorum intcripU. et tabula eugubina latina interpretai, tentala etc. 
Nespoli 4841 in-8". Tentamtn hermeneuHcum in etrutee. intcripU. Na- 

5 oli 1840 in-8°. Tentamina hierographica alque elymologica eie . ibid. 
elio stesso. (F. il Progretto anno I. quad. 56. p. 280; 58. 299). 

(7) Cosi opinarono già la più parte dei dotti. Taluni misero perfino 
in campo il fenicio. Anzi Bentham non ha guari ha identificato la sup- 
posta lingua etrusca di queste tavole coll’ibero-ccltico, e si è arrovellato 
a spiegarle in siffatta guisa ! Lo stesso tentativo fu ripetuto da Brqce-Whyte 
Hill, dei languet romainet et de le ur liter. etc. (Paris 4844 in-8 0 ) 
tom. i. p. 96, il quale si accinse a spiegare i carmi arvali e le tavole 
eugubine col celtico. 

(8) Cosi giudicò già C. O. Muller, cd ora anche Lepsius e Grotefend 
nelle opere sucitate. 

§. 54. — Egli è assai probabile, che in Roma e ne’ 
dintorni vi fossero anticamente molti di questi canti 
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di cui non ci rimase memoria perchè l’introduzione 
di culti stranieri scacciò l’antico culto italico in un 
con tutti i suoi inni, canti, preghiere ecc. , diventati 
inintelligibili alle generazioni posteriori, e al certo 
ne scemò di molto l’uso e la riverenza; più tardi 
poi la diffusione del cristianesimo fece alla sua volta 
cadere in oblio gli uni e gli altri. Alcuni grammatici 
è vero, Festo verbigrazia, da libri rituali ed augurali 
che ora più non esistono citano alcuni versi di co- 
desti inni o canti (1) : però queste citazioni sono scar- 
sissime. 

Anche i libri intitolati Indigitamenta può darsi che 
ne contenessero alquanti. Noi non crediamo che dessi 
altro non fossero, come pretende uno scrittore mo- 
derno (Lersch), che una raccolta o formolario di co- 
desti inni, preghiere ecc. ; ma pure li annoveriamo 
tra gli scritti relativi al culto (2), e pensiamo ch’essi 
contenessero un catalogo delle divinità adottate e 
adorate da Roma in un cogli opportuni schiarimenti, 
forse anche precetti intorno al modo di adorarle, e 
inoltre le rispettive loro preghiere ed inni. 

Di simile genere dovea pur essere l’inno che Livio 
Andronico compose per un coro di donzelle verso 
la metà del secolo sesto affine di placare gli dei e ri- 
muovere ogni disavventura, come Livio ci narra in un 
passo assai notabile (3) al par di quell’altro composto 
poco appresso in simile occasione da P. Licinio Tegola 
giusta il rapporto dello stesso Livio (4). 

Appartengono pure a questo ciclo dell’antica poe- 
sia sacra gli oracoli ed i vaticina composti in versi, 
de’ quali, come lice arguire da alcun cenno d’O- 
razio (3), a’ suoi tempi doveva conservarsene tuttora 
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un certo numero. Nulla però se n’è conservato fino 
a noi, se si eccettuino alcune vestigia che qui e colà 
se ne trovano presso gli storici romani in ispecie 
presso Livio, il quale ci ha comunicato un vaticinio 
relativo alla guerra di Vejo (6), come pure quelli dei 
due Marii del tempo della seconda guerra punica (7), 
in un modo che ne lascia agevolmente intravedere 
l’origine poetica (8). 

De’ libri sibillini e delle loro predizioni non occorre 
far menzione perchè scritti in lingua greca e quindi 
inintelligibili alla massa del popolo. Qui torna piut- 
tosto a proposito far parola delle giaculatorie e dei 
carmi che il popolo usava comunemente contro la 
grandine, gl’incendii, le malattie ecc. , e che Livio 
ancor conosceva (9) , come pure delle formole , e 
carmi magici sparsi parimenti nel popolo (10). Altri 
però sarà forse d’avviso che appartengano piuttosto 
alla poesia popolare che alla poesia veramente iera- 
tica, massime che le leggi decemvirali (il) già minac- 
ciavano pene contro siffatti carmi che nuocessero alla 
prosperità de’ frutti, o qualsiasi danno recassero alle 
persone. 

(1) Cf. Diintzer et Lcrsch: De verta Satura. p. 53. 

(2) Secondo il passo principale di Servio ad Virg . Georg. I, 21 : 
• Nomina hasc numimim in indigilamentit inveniuntur, i. e. in libri* 
■ ponliftcalibut , qui et nomina deoruni et rationes ipsorum nominimi 
« continent etc.». Intorno ad ano scritto relativo di Cranio V. g. 407. 

(3) Liv. xxvil. 37 : » Decrevere item pontificcs ut virgines ter novena- 
« per urbem euntes, carmen canercnt. Id quum in Jovis Statoris cede di- 
> seerent, conditura ab Livio poeta carmen, tacta de calo a>des etc. n. 
V- Weicliert Poeti, lati, reliqq. p. 63. 

(4) Liv. XXXI. 42: «Carmen, sicut patrum memoria Livius, ita lum 
« condidit P. Licinius Tegula a. 

(5) Epist. il. 4. 26: annota volumina valum. V. anche Nicbuhr: 
Ptim. Getch. I. p. 533 (2* ediz.). 

(6) Liv. v. 46, ed ivi Walch Emendai. Liv. p. 457, et Hermann 
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Eleni, doctr. melr. p. 617, i quali credono che iu origine questo passo 
fosse in versi saturni!. D’altro parere sono Niebuhr (ir. p. 536), e Diintzer 
e Lersch (De vert. lai. p. 39). 

(7) Ljv. xiv. 12; Macrob. Sai. 1. 17; cf. Ciccr. De Divinai. I. 10. 
Symmach. Spiti. iv. 34. 

(8) Indi i tentativi di ripristinare l’antica loro forma in versi saturni!. 
Walch I. c. p. 256. Hermann I. c. HI. 9. §. 7. p. 614. F. anche Niebubr 
l, p. 564; Duntzcr c Lcrsch p. 38. Kggar Lai. term. vet. reti. p. HO. 
La fisionomia antica e poetica di queste profezie rigetta d i per se stessa 
l’opinione di Crevier (ad Liv. 1. c.) ch’esse in origino fossero scritte in 
lingua greca. Intorno ad un’altra poesia di questo Marcio di genere gno- 
mico F. §. 103. 

(9) Diti. Nat. xxviu. 5 , p. 449 Hard. : a Carmina qnsdam extant 
« centra grandine* contraqae morborum genera, con traque ambusta qusc- 
• dato ctiam esperta, sed prodendo obstat ingens verecundia ». Calo: De 
re rutl. 160. Varrò De re rutl. 1 . 2. 8. 27. 

(10) Obbarius ad Horal. Ep. 1 . 1. 24. 

(41) F. Cicer. Tutcul. ìv. 2. De Rep. IV, 10. Pliniui li. A'. xxviu. 2. 
I.a legge è concepita in questi termini: « Si quis occentavisset, sive car- 
« meu condidissct , quod infamiam faceret flagitiumve alteri» . 

§. 52. — Venendo ora a discorrere il circolo del- 
l’antica poesia popolare, e a passare a rassegna ciò 
che n’è rimaso. I primi che ci si appresentano sono 
i carmi conviviali, i quali secondo un’antica usanza 
probabilmente etrusca (1), si cantavano ne’ banchetti 
solenni coll’accompagnamento di pifferi e clarinette 
( tibias ) (2), e per questo verso hanno una qualche 
analogia co’ scolli greci (3). 11 soggetto di questi canti 
erano le glorie gentilizie, ed erano principalmente 
rivolti a celebrare la memoria di quelli tra i maggiori 
che più erano cospicui per elevate gesta sia di guerra 
sia di pace, a immortalarne il nome e a proporli ad 
esempio e modello ai posteri. Per questo riguardo è 
assai probabile che siffatte poesie contenessero un e- 
leracnto storico, ed anche epico, e di essi forse intese 
parlare Dionigi d’Alicarnasso (4) colla vaga denomina- 
zione di nàrptoi Vfivoi (5), di cui fa espressa menzione 
nella storia di Romolo e Renio ch’ei racconta dietro 
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la scorta di Fabio Pittore storico della metà del sesto 
secolo di Roma o quivi intorno. 

V’ha chi pretende che questi carmi fossero tal- 
mente estesi e concatenati da formare grandi epopee, 
le quali contenessero tutta quanta l’antica storia mi- 
tico-tradizionale di Roma, a quel modo indipresso 
-che la tradizione della guerra trojana era contenuta 
nelle poesie omeriche e cicliche , che si conserva- 
rono nel popolo nella stessa guisa di queste e che 
in conseguenza tutta la storia antica dei Re e dei 
primi tempi della Repubblica , quale l’abbiamo in 
Livio, è derivata da codesto fonte, ed è quindi d’in- 
dole mitica. Però ben ci guarderemo dall’andare 
tant’oltre se rifletteremo che questi carmi erano es- 
senzialmente di genere lirico; ch’essi erano il prodotto 
massime delle circostanze e d’occasioni speciali ; che 
essi, come pare più simile al vero, si conservavano 
nelle famiglie e nelle genti per tradizione orale, c 
che secondo la particolare loro destinazione e il 
modo in cui erano cantati, doveano essere assai 
brevi. In fatti l’opinione sovra esposta che deve 
la sua origine principalmente a Niebuhr (6), e che 
esagera l’estensione e l’importanza di questi carmi 
conviviali al di là di quel che consenlauo le notizie 
che ce ne sono pervenute e la natura stessa di que- 
sti canti, è stata da molti e con molto impegno com- 
battuta (7) e le si oppose che la consuetudine di can- 
tare siffatti carmi ne’ banchetti era andata assai presto 
in disuso, e che non è punto vero che Livio e Dio- 
nigi abbiano tolto unicamente a questo fonte i ma- 
teriali della loro storia, quand’anche Dionigi verbi- 
grazia ne avesse fatto un qualche uso (8). 
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Anche lenirne o carmi lugubri che si cantavano 
ne’ funerali con accompagnamento di tibie formavano 
parte essenziale dell’antica poesia popolare, e quindi 
pon erano prive al certo di elementi storici al pari 
delle dicerie funebri. 

Nè a questo riguardo voglionsi passare senza men- 
zione le iscrizioni, le quali venivano secondo l’an- 
tica usanza incise sopra tavole, di capitani trionfanti 
che in esse narravano le loro gesta in versi saturnii e 
quindi erano deposte e custodite nel Campidoglio (9). 
In questo luogo cade pure in acconcio il far parola 
delle iscrizioni delle tombe de’ Scipìoni redatte anch’ 
esse in metro saturnio, le quali, giusta la congettura 
di Niebuhr (10), contengono le nenie o almeno il 
principio delle nenie, cantate in loro onore nei loro 
funerali. Essi furono scoperte in Roma nell’anno 4780 
presso l’antica porta Capena, pubblicate da Pira- 
nesi (11) , illustrate e commentate da Visconti. L’una 
di queste iscrizioni è di L. Cornelio Scipione Bar- 
bato che fu console nel 456 di Roma, e quindi cade 
verso la metà del quinto secolo ; i caratteri sono 
incisi in rosso, e l’iscrizione stessa è molto impor- 
tante per la conoscenza dell’antica lingua e ortografia 
romana. L’altra è di L Cornelio Scipione figlio del 
suddetto, conquistatore della Corsica e console nel 
495 di Roma (12). Anch’essa, in un con parecchie 
altre iscrizioni minori dello stesso sepolcro, è degna 
di speciale attenzione dal lato della lingua. Intorno 
alla divisione dei -versi di queste iscrizioni regna 
com’è ben naturale alquanto disparere tra i dotti. 

(<) Ciò si paò argomentare da che nel culto etrusco si trovano' pure di 
rosi fatti carmi che si cantavano col 1 : accompagnamento di strumenti con- 
simili. , 
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, ' (2) Il passo principale è di Cicerone Tuteull. I. 2. IT. 2, concepito in 
questi termini : « gravissimi» auctor in Originibns di si t Cato, inorcm spini 
« majores bone epnlarum fuisse, ut deinceps, qui accubareot, canerent ad 
-« tibiam clarorum virorum laudes atque virtutes ». Cf. Cic. Brut. 19. Dt 
Orai, lil.,54. Varrone appresso Nonio p. 76 Mere.: « in convivi» pucri 
« modesti ut cantarent carmina antiqua, in quibus laudes erant maioruin, 

« et essa voce, et cum tibicine ». Valer. Maxim, li. I. IO. Dionisio Alic. 
parla probabilmente anch’esso di questi carmi vili. 17. 62 in fin. 

(3) Cf. Ilgen : Ixolii. h. e. carmina convivalia grwee. eie. (Jen. 
1798) p. ui. lxi. 

(4) I. 79. c Peterscn, De origg. hitt. rom. (llamb. 1833. 4) p. 3. 

• (5) Così Dionigi IH. 32 appella yfzsooc riva; nctrpiov; anche i canni 

de’ sacerdoti Salii, e più generalmente ancora U, 34: 6soó{ T£ ùjavoùasc 
nxrpton ùduìs xaì tov ìqyefzóva zyfst/vo veto. noiruxceaiv «'Jto- 
a’jrs! 57oi{ Kortiim ( Rtìm ■ Getch. p. 49, not. 131) «Era un canto alterno 
quasi senz’arte, ed improvisato ». l’etersen, 1. c. p. K, è d’altra opinione. 

(6) SI. Rom. i. 267 sq. cf. 226, 240, 261, 367, soc. ediz. 

(7) D. Beck: Epicritis quipstionis de kitl. rom. antiquiu. fonti/), el 
reritale. Lips. 1 820 in-8* E. Quinet nella Re vue det deux mond. (1831) 
T. vii, p. 484. 

(8) Cf. Lacbmann de T. Lirii foni. I. p. 18. 19. Schulin de Dionyt. , 
Italie, hitlor. jur. R. fonie, (lleidclb. 1820. 4") p. 43-47. V. Ciccr. de 
Legib. il. 24 ed ivi Moscr e Creuzer p. 333. Cf. Fest. s. v. Nenia: 
Nicbuhr Rlim . Getch. I, p. 263. 

(9) dìlius Fortunatianus p. 2679 Putsch. ; Hermann Eleni. Doclr. 
Melr. p. 616. 

(10) Rtìmitehe Getchichle I, 263. 

(14) Monumenti delli Scipioni publicati da Frane. Piranesi, Rom. 4785. 
1. G. Orelli Colteci, intcr. I, p. 149 (Nr. 350). Wagner De tepuleru 
Seipionum. Marburg 4 828. 4°. 

(42) Essendovi io queste iscrizioni la lettera C, la quale manca nella 
iscrizione della colonna rostrata di Duilio, Grolefend ne trac la conget- 
tura, ch’esse siano di una data più recente. 

§. 33. — Appartengono inoltre al circolo della 
poesia popolare i carmi erotici, nuziali, rustici, nau- 
tici, militari e simili, di cui si ponno rintracciare 
alcune vestigia tuttoché scarsissime in vero. Chi 
rifletta all’allegria e festività della vita del popolo 
italiano non troverà inverosimile la supposizione che 
ne’ loro sollazzi e divertimenti e nelle varie feste 
questo loro buon umore si sfogasse in canzoni scher- 
zevoli, giocose e medesimamente di carattere sati- 
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rico. Tutto ciò è perito nel corso del tempo senza 
lasciare traccia di sè. 

Appartenevano a questo genere i versi fescennini 
(così detti da Fescennia città etrusca, e saturnii , dalla 
indeterminata loro antichità), di cui Orazio ci ha 
conservato notizia (1). Essi erano canti alterni e 
giocosi conditi di brio, di spirito ed anche di mor- 
daci beffe: sendo perciò di natura offensiva (2) le 
leggi deceravirali ne moderarono la soverchia licenza 
con apposito divieto (3); e questa è certo la causa 
per cui sì presto andò in dileguo questo antico sol- 
lazzo popolare, il quale a giudicarne dal nome era 
d’origine etrusca. Desso però è degno d’essere no- 
talo, perchè essendo in forma dialogica ci porge i 
primi germi di una rappresentazione drammatica. 

Erano effetti della stessa causa cioè d’una festiva 
allegria e d’una compiuta sfrenatezza e licenza ; i 
carmi derisorii che i soldati cantavano contro il ca- 
pitano trionfante, co’ quali ne motteggiavano i di- 
fetti con mordaci beffe (versus ludicri in romanorum 
Cassare* [4] ). Qesta usanza s’incontra già ne’ trionfi 
di L. Quinzio Cincinnato e di Camillo nel 296 e 363 
di Roma (3). E pare siasi conservata fino ai tempi 
de’ Cesari, giacché noi possediamo parecchi di que- 
sti versi ludicri contro Giulio Cesare (6), Augu- 
sto (7), Tiberio (8), Nerone, Ottone e Domiziano. 

(t) Horat. Episl. II. 4. 139. Liv. VII. 2. Virgil. Georg, il. 38S: 
a coloni versibns incornili Indimi risuque soluto d. 

(2) Quindi un’allegria sfrenala si appellava Fescennina licenlia. Cf. 
Marcian. Cappel. IX. §. 904. Barth. ad Claudian. Epilhal. Ifonor. et 
Mar. p. 765. KloU rigetta come erronea l’etimologia del vocabolo feteen- 
nino dalla città di Fescennia, ebe si fonda massime sull’autorità di Feste 
(in Paul. Exeerpt. p. 64) e di Servio (ad JEn. vii. 693), e dice che rer- 
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sut feicenninui non vuol dir «Uro che tenui falciai i. uraHonts inci- 
dioice plenui. 

(3) V. I 31. 

(4) Liv. situi, 9. Diooys. Halic. Antiq. Rom. Vii, 72 med. cf. il. 54. 
Appiao. Punite. via. 66. Laor. Lydus de menti, hi. 34 . Nadal : De la 
Itberté dei toldali romaini eontre cenx qui triomphent eie. Mèm. de 
l'Acad. dei Inicr. T. m. p. 96. Yenui lùdicri in Romanorum CsTtarei 
priore t olim compatiti — ed. G. H. Bernstein. Halis Saxon. 4810. 8. 

(5) Livius in. 29. v. 49. v et x. 30 in fio.: «Celebrata inconditi s car- 
« minibui militaribus non magia victoria Q. Fabii, quam mora preclara 
« P. Decii est; eicitataque memoria parentis, equata cventu publico priva* 
• toque filii laudibus a. Ciò avvenne nell’anno 457 di R. 

(C) Bernstein, l.c. p. 4-45, enumera dieci di questi versi o carmi deriso- 
ri'! contro Cesare tratti in parte da Svetonio [V. Coe s. 49. 51. 80. 20), in 
parte da Catullo (per esempio N" 29. 54. 59). 

(7) Cf. Bernstein p. 46-59, ed ivi Sueton. Octav. 68. 70. Claud. I. 

(8) V. ibid. p. 60. Suet. Tib. 59; .Ver. 39, 90; Oth. 3, 92; Domi!. 
44.23. 


§. 54. — Le fabulce atellance (1), così dette da 
Atella (Aversa) città osca della Campania, ci appre- 
sentano il primo seggio tuttoché imperfetto di un 
dramma popolare : divertimento veramente nazio- 
nale e italiano, il quale sotto diverse forme si è 
conservato fino al di d’oggi in Italia (2). Se in Roma 
ebbero sì antico c pronto accoglimento, e in seguilo 
anche una certa coltura, ciò proveniva da che assai 
quadravano coll’indole del popolo, ne satisfacevano 
un bisogno e da principio aveano al certo un ca- 
rattere più decente e castigato (5). È singolare quel 
che ci narra Strabene (4), che questi giuochi si rap- 
presentavano anche in Roma in dialetto osco: fatto 
il quale stabilirebbe l’intelligenza in Roma di que- 
sta lingua affine alla romana, comunque questa te- 
stimonianza di Strabone si voglia soltanto restrin- 
gere a’ tempi più antichi. Riguardo all’ essenza e 
carattere di questo sollazzo popolare egli è pure 
singolare il fatto di cui si fa espressa menzione (3) 
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che desso non era punto eseguito da istrioni mer- 
cenari^ ma da -liberi giovani romani, che perciò 
anche più tardi quando le Atellane aveano preso 
grande incremento e quasi erano divenute una spe- 
cie di fabula togata , gli attori che le rappresenta- 
vano non erano punto esclusi nè dalle tribù , nè 
dal servizio militare, come erano quelli che rappre- 
sentavano il dramma greco. £ probabile che da 
principio queste farse non si scrivessero, ma si re- 
citassero estemporaneamente , locchè non parrà 
punto difficile a credere chi pensi alla straordinaria 
facilità d’improvisare innata negl’italiani. 

L’introduzione del dramma greco in Roma non 
rimase senza effetto per questo genere comico na- 
zionale, ma gli fece fare un notabile progresso, e 
gli diede lina forma più regolare ed artistica. D’al- 
lora in poi può darsi, che le Atellane fossero re- 
datte in iscritto, e com’è verisimile specialmente dei 
due più ragguardevoli compositori di Atellane Pom- 
ponio e Q. Novio (g. 63), appalesavano anch’esse 
l’imitazione greca senza scapito però del loro ca- 
rattere nazionale (6). 

Se pogniam mente ai titoli e frammenti di code- 
ste Atellane, che poscia in lingua latina si scrive- 
vano, e ne vogliamo trar conseguenze intorno al 
loro argomento e sostanza, osserveremo ch’esse da 
principio aveano un carattere contadinesco, per- 
chè vi ravvisiamo una relazione colla vita campestre, 
e contadini per lo più sono i personaggi che ven- 
gono in scena. Esse rappresentavano l’indole parti- 
colare della vita rustica in opposizione all’urbana, 
la sua natura semplice e cordiale e nello stesso 
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tempo sciocca e grossolana, quindi erano piene di 
facezie volgari [di spirito grosso , di molti equi- 
voci, ed erano, scritte con una certa ruvidezza cui 
dava anche maggior risalto una gesticolazione gro- 
tesca. Lo stile e i pensieri erano affatto conformi 
alla bassa sfera della classe rusticana, anche nella 
lingua e nelle viete sue forme. 

Non v’ha dubbio che più tardi esse vennero a di- 
pingere anche scene e caratteri della vita urbana nella 
buffonesca loro foggia, ch’esse posero sempre più in 
iscena rapporti locali ecc. e perciò molto amplia- 
rono la loro sfera. Così nelle Atellane che durarono 
fino a Cicerone, anzi a’ primi imperatori (7), finché 
furono scacciate affatto dai mimi, o seco loro fuse, 
scorgiamo una specie di farsa buffonesca coll’uso di 
maschere e di certi caratteri determinati, i quali 
hanno pure una qualche rassomiglianza colle ma- 
schere e caratteri usati anco al dì d’oggi nella com- 
media burlesca popolare italiana, per esempio col- 
l’ Arlecchino. Onde la moderna commedia dell’arte 
in un co’ suoi caratteri e cogli stessi vestiti vuol 
essere derivata da questi antichi scherzi nazio- 
nali, i quali si sono conservati durante tutto il 
medio evo (8). Le stesse Atellane poi danno a 
divedere un carattere siffattamente originale e na- 
zionale , per cui non possono essere derivate im- 
mediatamente dal dramma satirico dei Greci , co- 
munque ne’ tempi posteriori ne abbiano tolto al- 
cune cose a prestanza. Più avanti faremo menzione 
di alcuni scrittori d’ Atellane (§. 62 segg.). Per 
mala ventura il tempo ci ha privati intieramente di 
Voi. l. 7 . 
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queste poesie solo lasciandone alcune scarse notizie e 
frammenti. 

(1) Neukirch ; De fabula togata rom. p. 20. 54. Ed. Munk: De fab 
Afeli. t cripti!, fragm. poet. Atei/, adjecit. Lipsie 4840 8. V. anche : 
De T. Pomponio bononienti Atellanarum poeta-, ter. fragm. collegi t 
Ed Munk, Slogavi» 4826. 8°. 

(2) Dionied. Ili, p. 487 Putsch.: Tertia species est fabularura latiua- 
« rum quffi a civitate Oscorum Atella, in qua prìmum co>pta\ Alellantr 
u diete sunt, argumentis, dictisque jocularibus similes satyricis graecis ». 
Intorno alla città di Atella, V. Ricerche storiche sulla origine, vicende 
o rovina di Atella, opere postume dell’Ab. Vincenzo de Muro, Napoli 
(840. 8". V. il Progresso , anno IX, quad. 55, p. 474. 

(5) Cf. Valer. Max. II. 4. 4 . Cicer. ad Famil. IX. 4 6, ibtd. Manutium. 
Più tardi forse questo divertimento prese un altro carattere, e sotto gl’im- 
peratori divenne infetto da qualche immoralità ed indecenza, ritenendo 
ancora una grossolana licenza nel parlare. Stieve: De reticeli, ap. Rom. 
orig. p . 60. 

(4) Slrab. V. 3. g. 6. Munk (De Atell. fabb. p. 52) crede potersi tac- 
ciare Str&bone di aver qui preso abbaglio dal doppio senso della frase 
Osce loqui, la quale tanto significava Oscorum lingua uti, come rustiee, 
ubicene , ineple loqui (quale era il caso dell» Atsllane). In conseguenza 
secondo questa sua interpretazione le Atellane sarebbero state in linguu 
latina. Ib. p. 56. 57. 

(5) Valer. Max. 1. e.; Liv. vii. 2; Munk, 1. c. p. 74. V. g. 56. 

(6) Munk, De Pompon. Bononiens. p. 59. 47. 52. 

(7) Peresempio Cicer. adFamil. vii. 4. 3. 40(£udt osci) IX. 46. Sud. 
Tib. 45. 75. Calig. 27. Ner. 59. Galb. 45. 

(8) V. A. W. Schlegel Gesch. d. dramal. liler. 11 . p. 8. V. Micali, 
Storia degli antichi popoli ital. III. p. 225. il. p. 216. Casaub. . 
de Rat. Poet. il. 4 . 


§. 55. — Livio in un passo ragguardevole (VII, 2) 
(1) ci dà contezza di simili tentativi, e saggi di una 
commedia popolare, rozzi anch’essi ed imperfetti. 
Essendo scoppiata la peste in Roma l’anno 590, si 
tentò cessare il malanno coll’ introdurre certi so- 
lenni ludi scenici affatto ignorati per lo innanzi , a 
propiziazione delle irate deità. A tale oggetto si fe- 
cero venire dalla vicina Etruria attori apposta, i 
quali eseguivano al cospetto del popolo certe loro 
danze artificiose, però senza parole e quindi non 
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accompagnate nè dà un testo nè dall’ azione. La * 
novità piacque e trovò imitatori nella gioventù 
romana : a queste danze che hanno forse una qual- 
che analogia con quelle de’ cori greci, onde pro- 
venne la tragedia, si aggiunsero bentosto parole dette 
airimproviso ed un’azione e gesticolazione corri- 
spondente. Così questo genere si sviluppò maggior- 
mente tosto si lasciò la forma più rozza di scherzi 
improvisati , e si fece una rappresentazione di vario 
argomento e tenore, già ridotta ad una forma più re- 
golata e con un’azione corrispondente accompagnata 
dalle tibie che regolavano la recita (2). Queste sono 
le saturce (satire [3]) cioè miscugli farse improvisate 
di vario soggetto, senza vera unità drammatica (4), 
non meno rozze ed imperfette delle atellane antiche 
e che al par di queste non si hanno punto a derivare 
dal dramma satirico de’ Greci, quantunque abbiano 
con esso qualche analogia. La grande predilezione 
del popolo italiano per codesti passatempi bene spiega 
come anche dopo che Livio Andronico (314 di H.) 
aveva introdotto in Roma il dramma greco artificioso, 
la gioventù romana fece ritorno alle sue rappresen- 
tazioni (5), le quali in appresso ricevettero il nome di 
exodia e furono aggiunte specialmente alle Atellane 
per esilarare con questa specie di farsa e sollazzare 
colle sue buffonerie il popolo a cui le rappresenta- 
zioni serie e patetiche poco attalentavano. In que- 
sto senso troviam degli exodia anche sotto l’im- 
pero (6), ora somiglianti affatto alle atellane, che fa- 
cevano lo stesso uffizio, ora diversi e rappresentati 
dopo di queste. Ma disgraziatamente questo punto di 
storia letteraria è molto scuro per mancanza dì notizie. 


Digitized by Google 



100 


CARATTERE GENERALE. 


(4) V. Tnterpr. ad h. 1. Scholl, Hist. de la lilér. rom. I. p. 108. 113. 
Stieve 1. c. p. 10. 81. CF. et Salma» de script, kilt. Aug. il, p. 828- 
830. Lange, Vindicia trag. Rom. p. 46. 

(2) Le parole di Livio sono le seguenti : « qui (histriones) non sicut 
« ante Fescennino versu similem incompositum temere ac rudem alternis 
« jaciebant, sed impletas modis saturas, descripto jam ad tibicinem canto 
« motuque congruenti peragebant » . V. van Ileusde Siud. in Ludi. 
p. 273. 

(3) Non Salyrce. Intorno all’etimologia e significato di questa parola. 
V. Mahne, E pisi. sodai, socrai. p. 148. (Wyttcnbach, Opusc. Select. 
ed. Freidemann, I, p. 338). Dacier OEurres d'Horace , T. vi, p. 1. 6. 
Il senso primitivo di Satura ce lo dà Festo S. V. in questi termini : 
« Satura est cibi gcnus ex variis rebus conditum, ut est lev mullis aliis 
« conFerta legibns — Quidam dicunt esse gcnus carminis, ubi de mullis 
rebus disputatur ». — Diomcd. ili. p. 485 Putsch. Lydus de mens. 
p. 30 Rocth. Yet. scholiasla ad Horal. Sai. 1 . Isid. orig. v. 6. Palm- 
s troni , Diss. de orig. Sai. p. 70. 81. Intorno alla Satira didatticaV. §. 121. 

(4) Ciò si ricava dalle parole di Livio 1. c. : «Livius ab saturis ausus 
« est primus argumcnto Fabulam serere ». Valer. Mass. il. 4. 4. dice: 
« A saturis primus omnium poeta Livius ad Fabularum argumenta spe- 
li ctantium animus trans tulit ». 

(5) Cosi parla Livio: n juventus, histrionibus fabellarnm actu relieto, 
o ipsa inter se more antiquo ridicala intenta versibus iactitare ccepit, 
« qu® inde exodia postea appellata , consertaque Fabelìis potissimum 
« Atcllanis sunt » : o come legge AlscheFski ( V. la nota nella sua edizione 
di Livio, Voi. II. p. 145): « unde esorta, qu® exodia postea appellata, 
« conservalague Fabelìis potissimum Atcllanis sunt ». Secondo la quale 
lezione sarebbe al certo stabilita una certa identità tra gli exodii e le 
Atellano, in cui quelli si conservarono. Intorno alla relazione delle Atei- 
lane con gli exodii V. Eichstadt: De dramat. grtre. comic, salyr. p. 84. 
Schober : De Atellanis exodiis. Vratislav 1 850, 8° p. 22. 

(6) Suet. Tib. 45. (Alellanieum exodium) liomit. 10. Juvcn. vi. 21. 
( Exodium Alellana). Indi Vexodiarius ossia giullare negli scolii a Gio- 
venale Sai. ili. 175, e presso Ammiano Marcel, xxvni. 4. 


CAPO SECONDO 

TRAGEDIA 

%. 36. — La tragedia romana, per quanto la cono- 
sciamo, pare a un di presso un’imitazione della greca 
(1): quantunque la gran perdita cui questo genere 
soggiacque, non ci permetta determinare con preci- 
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sione e sicurezza il loro rapporto e decidere fin a qual 
grado di originalità si elevasse la romana, e se nel 
decorso del tempo avesse uno sviluppo simile a quello 
ch’ebbero altri rami di poesia. Se guardiamo alla 
durata della tragedia romana dalla prima introdu- 
zione de’ drammi greci regolari per Livio Andro- 
nico al principio del secolo sesto sino a’ primi tempi 
dell’impero, e raccogliamo tutto quello che si è fatto 
di questo genere in questo periodo, per quanto pos- 
siamo giudicarne da scarsi frammenti, troveremo as- 
solutamente che esso non godette di quel fiore che 
incontrarono altri generi di poesia. Noi non neghiam 
punto che anch’esso avesse a mostrare parecchie ec- 
cellenti produzioni, ma se si tratta del tutto insieme e 
dello sviluppo collettivo della poesia tragica, gli è 
incontrastabile ch’essa affatto mancava di una base 
nazionale, che perciò fu sempre più o meno conside- 
rata come una pianta esotica, nè mai potè gettare 
salda radice nella nazione stessa ; che il dramma ar- 
tificioso e colto in generale e la tragedia in particolare 
non ebbe in Roma il successo, nè l’alto sviluppo (2), 
che ebbe in Grecia. 

La cagione generale di questo fenomeno è i tcarat- 
tere stesso del popolo romano, la sua tendenza poli- 
tica, puramente pratica, l’animo sempre intento alle 
cose esterne, e la sua trascuranza nel coltivare l’uomo 
interno (3). Mancava a’ Romani quella soave umanità, 
quel gusto squisito per la rappresentazione di gene- 
rose passioni, di delicati sentimenti, che tanto di- 
stingue i sensibili Greci, e loro faceva considerare 
il dramma sotto un aspetto ben diverso e ben altra- 
mente elevato, anzi lo rannodava intimamente al culto 
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stesso ; aspetto il quale rimase mai sempre eterogeneo 
ai Komani, i quali mai noi considerarono che come 
di mero sollazzo e passatempo, e questo spesse volte 
[ sensuale. Indi l’esclusionejleir attore da certi dritti 
civili, indi quel certo disprezzo, che pesava su tutto 
il loro ceto, malgrado che si rendesse onore al talento 
ed al merito di certi individui ('*) come verbigrazia di 
Roscio, Esopo ecc. Per conseguenza persino ne’ primi 
tempi non vi erano che schiavi o .libertini che si oc- 
cupassero del dramma artificioso, quasi mestiero in- 
grato, e indegno d’uomo libero, come l’arte del giul- 
lare e del saltimbanco (S). 

Per lo stesso motivo non troviamo che anterior- 
mente al 700 di Roma si edificasse un tea tro perma- 
nente, un teatro che non si demolisse appena finiti i 
giuochi (6). Inoltre convien por mente all’amore c 
inclinazione del popolo per uno spettacolo che più 
appagasse i sènsi e meno si scostasse daH’umile sfera 
della vita quotidiana e comunale, quali erano le atei- 
lane, le sature, e gli exodii, più omogenei al certo 
alla coltura delle masse; convien por mente alla 
predilezione del popolo per una pompa esterna , 
per giuochi più spettacolosi, come combattimenti 
di fiere, di gladiatori (7), nell’epoca massime in cui 
il lusso avea già invasa e demoralizzata la città; e 
per ultimo alla sua smania pei mimi e pantomimi, 
che finirono per soppiantare ogni altro genere di 
poesia teatrale ($. tì7). La quale smania era fomentata 
daH’ambizione de’ grandi che s’industriavano di gua- 
dagnarsi le masse con questi mezzi, come pure di at- 
tirarsi rattenzione pubblica colla costruzione di grandi 
sontuosi teatri, colla ricchezza delle decorazioni ed 
apparati scenici (8). 
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Ciò tutto spiega perchè nell’epoca più antica non 
v’ha la menoma traccia di un dramma nazionale, ar- 
tificioso ed artisticamente ordinato; e nell’epoca se- 
guente, quando s’era già desto l’amore della poesia e 
della scienza, quando era già stato trapiantato in Roma 
il dramma greco, non potè svilupparsi un dramma 
popolare, una tragedia romana nel vero senso della 
parola. Era bensì andata in dileguo l’antica severità 
romana in un colla sua asperità e rigidezza, e s’era 
desto il gusto di una coltura più elevata massime nel 
ceto più cospicuo : ma questa fu appunto una delle 
cagioni per cui cominciò a decadere lo spirito di na- 
zionalità per cui si corruppero i costumi. Il gusto delle 
cose straniere, massime greche, ottenne tal predominio 
da ridondare a gran discapito dell’elemento nazionale, 
onde più lardi i rozzi saggi dell’arte antica, sebbene 
vi fossero alcuni patrioti i quali li guardavano forse 
con soverchia ammirazione, agli occhi di Orazio, im- 
bevuto della squisitezza dell’arte greca, non erano 
oggetto d’altro che di riso e di scherno (9). 

Le tradizioni mitiche e storiche del popolo romano 
offrivano bensì materia bastante alla creazione di 
un dramma (10), ma quando la poesia e la scienza 
cominciarono a fiorire in Roma esse furono trasan- 
date e messe da canto per far luogo ad un dramma, 
la cui materia era tolta dalla mitologia greca e che 
da principio altro non era che una traduzione dal 
greco, nè perciò poteva avere gran successo appo 
la maggiorità del popolo romano. In generale erano 
soltanto le classi alte di Roma e le famiglie de’ grandi 
le quali mostra vansi affezionate alla poesia greca, e 
avevano la capacità di gustare il dramma della scuola 
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greca: esse cercavano bensì di diffondere e propa- 
gare intorno a sè codesta coltura, ma non riuscirono 
mai a farne una causa nazionale e a cattivare il fa- 
vore della nazione per una cosa troppo ripugnante al 
suo carattere ed alla sua tendenza perch’ella non 
la respingesse. Cosi la maggior parte di questa se 
ne stette nello stesso grado di prima, e gli elementi 
eh’ essa conteneva, che sarebbero stati acconci alla 
produzione di un dramma popolare, rimasero ineffi- 
caci ed infecondi. Il dramma romano, fedele alla sua 
origine (li), continuò sempre ad essere una copia più 
o men felice del greco (12), e perciò non esercitò . 
mai una sensibile influenza sul popolo stesso. 

I frammenti invero delle tragedie di Pacuvio e di 
Azzio ci lasciano intravedere con quanta forza di lin- 
gua e di pensiero, anzi con quanta libertà essi trat- 
tassero gli argomenti greci (15), per dar loro una 
fisionomia più nazionale, anzi pare ch’essi avessero 
dato pei primi l’esempio di trattare argomenti romani, 
e creato una tragedia prcetextata (§. 40. 41. 47); ma il 
loro esempio non trovò imitatori, perchè nel secolo 
d’Augusto lo spirito greco venne sempre più a pre- 
valere sì negli altri rami di poesia come in questo, e a 
rendere ognor più impossibile la formazione di una 
tragedia nazionale, al che certo cooperarono pure 
assai le condizioni politiche e morali di Roma (14). 


(1) V. inf. not. ti. 12. 

(2) V.Baden: De cautit negleetce a Romanie tragadioe. Gottingae 1789. 
Plank : De origine alque indole rei. trag. ap. Rom. nella sua edizione 
della Medea di Ennio. Gottinga 1807. Prolog, p. 10. 31. A. G. Lange: 
Vindicice tragadiw Rom. (Lips. 1822. 4) p. 1, not. 1. Stieglitz, De Pa- 
euvii Duloretle. p. VI. G. Kòpke crede potersi ammettere senza peritanza 
che i Romani in generale in fatto di tragedia sono assai meschini, e 
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■e assegna le cause nella rigida e netta divisione degli orjini, cioè ari- 
stocrazia jeratiea da una parte e plebe dall’altra, nella mancanza di 
tranquillità all’estero e nell’interno, quale è necessario requisito della 
coltura delle più gravi muse, nella rusticità de’ Romani, nelle loro ani- 
me indnrite dal servizio militare, e fatte ottuse ai sentimenti delicati, 
□ella predilezione pei giuochi di gladiatori, ovazioni, trionfi, ecc. ; inol- 
tro (massime per le persone civili ) nei sistemi GlosoGci allora regnanti 
stoico ed epicureo, poco propizii entrambi allo sviluppo ,del dramma, 
r. in contrario G. Rcgel : Diverta virr. doclt. de re trag. Romm. 
judicia tub examen vocata. Gotting. 1834. 4. 

(3) Stieve: De rei teen. ap. Romm. orig. p. 5. 44, ove dimostra 
che anche i Romani avevano feste da cui si sarebbe potuto sviluppare 
un dramma come in Grecia. 

(4) V. per cs. Lange I. c. p. 49. I Romani liberi recitavano soltanto 

nelle Atellane: I'. 3. 34. L’estender ciò anche alla comedia preeiexlata 
e togata come fa Niebuhr ( Rtìm . Geteh. I. p. 545. not. 4078) non << 
guari conciliabile colle precise asserzioni degli antichi. V. Stieve: De 

rei ice n. ap. Romm. orig. p. 60. 

(3) Gevers', De servii il condilionit hominibb. arie» etc. Roma; ro- 
tentibus. Lugd. Batav. 4846. P. II, cap. 5, p. 46-64. L. Gelbke: De 
cauti! infamia qua tcenicot Romani nolabanl. Lips. 4835. 4" Nau- 
det, nell’ Institut , sect. li, (4836) p. 443. 

(6J Era stato costrutto da Demetrio liberto di Pompeo. Plut. Pom- 
pei. 42. 

(7) Horat. E piti il. 4. 4 83. Tcrcnt. llecyr. Prolog. 25. V. Lcssing 
nel Laocoonte p. 37, ed in contrario Lange 1. c. p. 27. Regel I. rii 
p. 43. 57. 

(8) A questo proposito basti rammentare i seicento muli, i quali com- 
parivano sulla scena nella Clilennetlra , dramma di Azzio; i tremila 
crateri, di cui ai faceva mostra nel Cavallo Troiano di Livio Andro- 
nico, o di Nevio ; le truppe di uomini armati a piedi, o a cavallo*, gli 
elefanti e simili altre comparse rammentate e biasimate da Cicerone ad 
Divert. tu. 4. 

<9; Epiit. I. 2. 69. 

(IO) K. A. W. Schlegel 1. c. il, p. 20. Creuzer, SymbolTk, ili, p. 704. 
In contrario Lange p. 4 3. Regel p. 42. 

(44) Certo òche i Romani non ricevettero la tragedia dagli Etruschi, 
giacché questi ne mancavano ancli’essi. K. 0. Miiller: Elrutker, II, p. 
281. Regel. p. 20, not. — Le tragedie etruschu di un Vofunnio di cui 
fa menzione Varrone (De L. L. iv, p. 42 . Cf. T, 9, p. 47) e che Mul- 
tar adduce in campo, appartengono certamente ad un’epoca posteriore, 
cioè al secolo del sullodato Varrone, come giustamente osservano e Mili- 
tar istesso e Lange. V. anche Raoul-Rochette nel Journal detSav. 4843. 
p. 675, il quale opina, questo Volunnio sia quel desso che pur s’incon- 
tra nelle lettere di Cicerone ad Direni, tii. 32. 53. 

(42) Suet. De illutlrr. gramm. l; a Antiquissimi doctoruin, qui iidem 
» et poeUe et oratores semigneci erant (Livium et Ennium dico) nihil 

• amplins, quam greca interpretabantur: ac si quid latine ipsi compo- 

• suissent, prelegebant », Indi anche Lange (I. e. p. 42. 45) osserva 
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« non modo arguntenla (od «t ipsom tragodiarum conformatiooom Lati- 
« ih» a Graeris mutuate» ciac, in universum negari ncquit ». Ma questa 
imitazione, dicagli, non era punto tale da meritarti affatto la taccia di 
servile, poiché i Romani facevano più modificazioni alla conformazion* 
sia interna sia esterna del dramma, le quali attcstavano un certo grado 
di originalità. Regel. p. 26. V. Diomede, ili, p. 486, ed inf. il §. 46. 

(13) A detta di Welcker, maggiore a gran pezza, tra il numero delle 
tragedie che si traducevano, era il numero di quelle di Euripide, massime 
in principio. Da queste collaudar del tempo si alzarono a quelle di So- 
focle e di Eschilo. Il soggetto per lo piu è tolto dal ciclo delle leg- 
gende troiane. 

(14) V. la citazioni della not. 2. Perciò Nisard ( Eludei I. p. 92) 
trova mancare in Roma quelle condizioni e rapporti letterarii, religiosi 
e sociali, i quali intìreeia, massime io Atene, cotanto giovarono alla for- 
mazione e sviluppo del dramma. 


§. 57. — Nella storia della tragedia romana si 
ponno distinguere due periodi (4), il più antico da 
Livio Andronico fino al secolo d’ Augusto, con cui 
comincia il secondo più abbondante a gran pezza di 
scrittori. In ambi predomina l’influenza greca; nel 
secondo la lingua è più raffinata, la versificatura più 
regolare, ma il concetto ed il sentimento spesso fiacco 
e snervato. Esso conta nomi insigni, uomini di grande 
ingegno, come Asinio Pollione, Vario, Ovidio, Pom- 
ponio, Materno ed altri ; anzi gli stessi imperatori, e 
i loro intimi, si occuparono talvolta di poesia tragica, 
e ne lasciarono opere rinomate. Però dal modo in 
cui ne parla Orazio nella lettera ai Pisoni, si ritrae 
che molti i quali davano opera a questo genere 
di poesia poco badavano alle sue leggi e conve- 
nienze. Nello stesso tempo l’ influenza della corte, e 
^ più ancora il gusto retorico, che invadeva tutta la 
letteratura e la scienza, mostrò anche qui la sua 
efficacia, e cangiò tanto più l’essenza e il carattere 
di questi drammi, mere rifritture di argomenti greci, 
in quanto che essi propriamente non erano più de- 
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stinati alle scene; poiché se alcuni erano in ef- 
fetto rappresentati, la più parte solo era scritta per 
le esercitazioni pubbliche, o per lettura e divertimento 
privato (2). come a caso nominatamente delle tra- 
gedie di Seneca, le uniche superstiti di tutta questa 
poesia. 

Tutto il restante sì del primo che del secondo pe- 
riodo ha fatto naufragio; però del primo si sono con- 
servati frammenti più considerevoli, i quali ci servi- 
ranno a tracciare la storia, comunque incompiuta 
abbia necessariamente a riuscire. Secondo le ricerche 
di Lange (5) il numero de’ tragici di Roma in tutto 
ammonta appena a cinquanta, quello delle loro tra- 
gedie a trecento : numero insignificante, chi lo ponga 
a paraggi» colla ricchezza e fecondità della trage- 
dia greca : indizio al certo della poca coltura e fiore 
di questo ramo di letteratura. 

fi) V, A, W. Schifati 1, c. Il, p. ts. Reael ih. p. 35. 53. 

(2) Regel, ib. p. 53. 

(3) Vxn die. Irag. rom. p. 6. Welcker non annovera in tatto che cen- 
toejagrantotto drammi. 

§. 58. — Livio Andronico (1) greco nativo di Ta- 
ranto, fu il primo che rappresentasse in Roma un 
dramma nel vero senso della parola, nel 3l'i , o più 
esattamente nel 513 di Roma (2), Se questo poi fosse 
tragedia come si è finora supposto , o comedia come 
pretende O&ann, è quel che non sì può decidere ac- 
eertataraente. Probabilmente nel primo conquisto di 
questa città fu fatto prigione dai Romani, quindi in 
Roma fu pedagogo dei figli di un ottimate, Livio Sali - 
natore, nelle cui mani si trovava, e che gli diede la 
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libertà ed il nome (3). Le ulteriori vicende di questo 
poeta ci sono ignote, incerto è l’anno di sua morte, da 
porsi forse tra ’1 343 ed il 330 di Roma. Comunque 
ciò sia, giusta l’autentico ragguaglio di Livio data da 
esso l’introduzione di un dramma artificioso quale 
fioriva nella greca Taranto, e che questo storico de- 
signa col vocabolo di fabula per contrapporlo alle 
Sature , ed alle Atellane. 

Come la materia ed il soggetto di questo antico 
dramma romano era imitato anzi tolto di peso dai 
capolavori greci, e più o men liberamente tradotto 
nella lingua ancor rozza ed incolta di Roma , così 
anche la rappresentazione era imitata dal greco , in 
ciò che il poeta faceva la parte principale (4) : a que- 
sto proposito si narra , che essendo Livio diven- 
tato roco per troppo affaticarsi, gli si concesse di 
tenere presso di sè un attore apposta ( puer cantor) 
per recitare il cantico, collocato innanzi al tibicen che 
lo accompagnava colla musica, cosicché Livio ad al- 
tro più non aveva a pensare che aH’azione, che in 
conseguenza divenne più vivace (5). D’allora in poi 
quest’usanza restò sempre in vigore per la recita di 
questi cantici, onde all’attore solo rimase il dialogo 
(diverbio). Per mala ventura i frammenti che ci sono 
rimasti dei drammi di Livio Andronico, sono troppo 
insignificanti, perchè possiamo determinare il carat- 
tere, la sostanza, ed il particolare loro rapporto co- 
gli originali greci cui essi riproducevano con alquanta 
fedeltà nel metro saturnio, e in una lingua ancora 
rozza ed incolla, la quale perciò risvegliò poi l’at- 
tenzione de’ dotti filologi posteriori. 

Noi conosciamo ancora il titolo d'un certo numero 
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(lei drammi di Livio, massime tragedie, le quali 
appartengono tutte ai miti greci, come per esempio 
Achille, Egisto, Aiace, Andromeda, Antiopa, i Cen- 
tauri, il Cavallo troiano, Elena, Ermione, Laodamia, 
Teucro ossia Telamone, Tereo, Teulra ecc. (6). 

Quanto alle sue comedie ved. §. 49, e quanto ai suoi 
poemi epici, §. 69. 

Un esempio consimile di questa foggia di tradurre 
drammi forestieri cel forniscono due drammi dello 
spaglinolo Perez de Oliva (f 1534), l’uno intitolato: 
La venganca de Agamemnon , tolto dall’Elettra di So- 
focle ; l’altro tolto da Euripide è intitolato : Hecuba 
triste. 

(1) V. Liv. vii. 2. fiorai. Epitt. II. I. C2. G9. Quinti! . Intlilul. 
Orai. x. 2. g. 7: « Nìl in poetis gupra Livium Andronicum ». Altre testimo- 
nianze degli antichi ai possono vedere presso Bothe (Poetce scenici lati- 
norum Halberstadt 1823.8“. Lipsia 183-1) p. 1-7. Osami. Analecta crii. 
Berolin. 1810, cap. I. Ve L. Andronici vita. Diintzer: L. Lirii Andro- 
nici fragmm. A. L. Dòllen: Ve vita Livii Andronici disi. ( Dorpati 
1838.8") p. 30. Dal trovarsi spesso scambiati e confusi i nomi di Livio , 
Levio, Àievio e Novio (cf. Wcichcrt Poeti. Religg. p. 31. Gerhnard ad 
Cicer. Ve senecl. vi. g. 20) nacque la supposizione di un poeta Levio , 
< he Bentlev volle ficcare in Orazio, Ep. il. 1.62. V. Santcn ad Teren. 
M aur. de melr. p. 133, e in contrario Osann 1. c. p. 53. 5-1. Sopra un 
poeta Levio posteriore V. §. 116. Liv. VII. 2: Livius qui ab saturi s 
ausus est primus argumenlo fabulam serere eie. 

(2) V. Uieronym. ad Euseb. Cronich. | ad Olymp. CXLVIII. Osann. 
Analeccl. crilt. p. 18. 

(3) Cic. Brut. 18. Tuscc. quanti. 1 . 1. Sa ve Onomast. literar. i. p. 
208. Baiter Onomait. Tuli. p. 357 , secondo cui si deve ammettere 
l’anno 514. Osann, Langc, Sticve e Duntzer ammettono l’anno 513. 

(4) Liv. 1. c. idem scilicet , id quod omnes lum eranl, suorum ear- 
minum aclor. 

(5) Questo notevole passo di Tito Livio è concepito nel modo se- 
guente: «Livius, dicitur, quum stepius revocatus vocem obtudisaet, venia 
« petita puerum ad canendum ante tibicinem^ quum statuisset canticum 
« egisse aliquanto magis vigente motu, quia nibil vocia usus impediebat. 
• Inde ad manum cantari histrionibus cceptum, diverbiaque tantum ipso- 
« rum voci relieta *. Cf. g. 48. 

(6) I frammenti sono stati raccolti da Bothe nell’Opera sucitata, e da 
Diintzer: L. Livii Andronici fragmm. coll, et illustr. part. i. .lecer!. 
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Ifomerice. Carmm. a veli, poeti, lati, certibtu expretsorum reliquia- 
Bi-rolin. 1835. 8, p. 48. De fabula Lirii Andronici qua intcribitur 
sEgielhiu, tcript. A. L. biilltn. Riff. 4838. 4®. 

§. 39. — A Livio Andronico lien dietro Cneo Né- 
vio (i), Campano giusta la opinione comune (9), o 
forse meglio nativo della stessa Roma, il quale militò 
nell’armata romana nella prima guerra punica, e nel 
319 di Roma cominciò a dare di suoi drammi alle 
scene (3). Né solo nella tragedia egli s’acquistò fama, 
ma anche e specialmente nella comedia, ch’egli a 
quanto pare trattava liberamente sulla foggia dell’an- 
fica comedia attica (4). Avendo in questo modo offesa 
l’aristocrazia romana, prima fu posto prigione (3)* 
poscia bandito da Roma mori esule in Utica nel 330 
di Roma (6). 

Pare che nelle sue tragedie ei non facesse altro 
che raffazzonare come il suo predecessore originali 
greci, e tradurre Eschilo, Euripide ecc. forse con 
un po’ più di libertà in una lingua robusta, ed anche 
più raffinata, la quale in appresso attirò l’attenzione 
dei dotti. Cicerone e Varrone le citano soventi (7), 
e un passo d’Orazio (8) c’ induce a credere, che nel 
secolo d’Augusto se ne facesse un’assidua lettura. Noi 
non le conosciamo più che da pochi vocaboli, e 
versi conservati dai grammatici in considerazione 
della lingua (9). I loro titoli (Alcestide, Egisteo, Te- 
reo, Danae, Duloreste, Cavallo Trojano, Ettore, 
lesione, Ifigenia, Licurgo, le Fenicie, Protesilaodamia) 
dimostrano ch’esse non erano altro che copie di 
drammi greci, e riproduzioni di argomenti greci. 
In verità scrisse egli pure un dramma intitolato Ro- 
molo, ma noi lo conosciamo troppo poco per deci- 
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dere, se fosse tragedia (10), o comedia (41), e quale 
ne fosse il suo carattere. 

Intorno alle comedie di Nevio, ved. §. 49, ed in- 
torno alle sue poesie epiche, §. 69 (42). 

Anche Ennio il creatore dell’epopea romana (§. 69) 
raffazzonò nella stessa guisa per le romane drammi 
di poeti greci, d’ Euripide in ispezie a cui inclinava 
per omogeneità di filosofare. Pare che in questa ma- 
nifattura ei procedesse con più indipendenza e li- 
bertà; anche la sua lingua già più pulita d'assai, 
e la versificatura più regolare quale noi scorgiamo 
pure nell’ altre sue poesie , congiunte a vigore di 
pensiero, di espressione, lo distinguono favorevol- 
mente da’ suoi antecessori , onde Cicerone (15) il 
pone spesso a confronto con Pacuvio ed Azzio, e ne 
cita spesso i versi. 

Di sue tragedie sgraziatamente non conosciamo al- 
tro che alcuni pochi versi e titoli (14): Medea (15), 
Ifigenia (16), Achille, Ajace, Telamone (47), Heeto- 
ris Lytra , Alessandro, Andromaca, Ecuba (18), Eu- 
menidi, Duloreste, Eretteo, Cresfonte, Aiamante, 
Andromeda, Telefo, Tieste, Fenice, Melanippa, Alc- 
meone, Cressce, Alceste (19), Nemea, llione, Polidoro. 

(1 ) A. Scbùtte : De Cnmo .Vcùvio poeta, P. 1 . Worzburg -1842. >. Cnwi 
Navi* Vita, et reliqq. detcript. et ed. E. Klussmann. Jen. 4845. 8". 

(2) Giusta le parole dì Gelilo ff. A. 1.24: Epigramma HatSii plenum 
tuperbùe campana. Se però, come Rcgel pensa, arroganza campana, 
non era una frase proverbiale. Secondo Klussmann ( p . 5-10) Nevio sa- 
rebbe nato romano. 

(3) Geli. N. A. XV». 21, ova ti appoggia sull’autorità di Varrone. 

(4) Cf. Cicer. De republ. IV. 10. 

(5) Geli. N. A. tir. 3 fin. 

(6j Hieronym in E'utebu Chronic. ad h. a. Ciò. Brut. 15. Secondo 
Ritschl (De eetat. Plani .) Nevio nacque nel 480 di R. e mori nel 549. 
Secondo Klussmann sarebbe la di Ini morte accaduta nel 550. 
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(7) V. Onomatt. Tullian. ed. Orell. et Boiler p. 415. 

(8) Epitt. il. 4. 53 : « Nieviui io manibus non est, et iu mentibus 
« hicrct piene reccns? a ileo sanetuin est vetus omne poeta ». 

^ La miglior raccolta e più compiuta di codesti frammenti si trova 
pera succitata di Klossmann, p. 90. 

(10) Cosi Regel c Neukiich , De fab. log. p. 62. Klussmann ne fe un 
dramma togato preiettato. 

(11) Cosi Lange, Vindic. trag. rom. p. 14, nof. 18. K. O. Mùller ad 
V arroti. L. L. vii, 107. 

(12) Secondo Hertz, le sole tragedie di Nevio ebe siano veramente ac- 
certate sono le seguenti: llector proficiscent, Amlromache , Danae , 
Licurgut , //elione, Iphigenia. Egli osserva pure giustamente, che non 
si può punto dimostrare che Nevio scrivesse le sue tragedie per trilogie. 

(13) De orai. ili. 7. Acadd. l. 3. Brut. 19: « Sit Ennius ut est certe 
« perfectior Nevio, etc. ». Onomatt. Tullian. p. 233, ove si dà il novero 
dei molti passi di Cicerone in cui si trovano citati versi di Ennio. 

(14) Ennii frag. ed. Ilcitel. p. 197. Cf. Ennii Annali, ed. S. p. xxm. 
not. 12. 

(15) Ennii Medea comment. illuslr. auctore II. Planck. Gotling. 
1807, 8". 

(10) Tolta da Euripide. 

(I7j I. 'Ajace e il Telamone erano imitazioni di Sofocle, le Eumenidi 
di Eschilo. 

(18) Tolta parimente da Euripide. 

(19) Tolta parimente da Euripide, F. G. Gin iti: De Euripid. Alerti idi 
Berol. 1838, 8* p. 35. 


§. 40. — I corifei della tragedia romana in que- 
sto antico periodo , sembra che fossero Pacuvio ed 
Azzio un po’ più giovane di lui. I loro drammi si 
conservarono sulla scena sino ai tempi di Cicero- 
ne (1), ed erano letti con non minore assiduità; 
molti anzi li leggevano più volontieri, che gli ori- 
ginali di Euripide e Sofocle (2). E che anche nel 
secolo d’Augusto godessero entrambi d’eguale consi- 
derazione il dimostra Orazio (5) ove narra che i critici 
de' suoi tempi si disputavano, qual di essi meritasse la 
palma. Che questa rinomanza non fosse immeritata cel 
provano bastantemente i frammenti che se ne sono 
conservati, i quali mostrano non solo più indipen- 
denza sia nel raffazzonare drammi greci (4), sia nel 
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cominciare a trattare argomenti nazionali, ma anche 
maggior coltura nella lingua congiunta a gran forza 
di stile e pensiero. Essi quindi ci spiegano e gli en- 
comii di Cicerone, e la stima, di cui godevano nel 
secolo d’Augusto appo coloro i quali avrebbero desi- 
derato che la poesia e la letteratura pigliassero un 
andamento e fisionomia più nazionale. 

M. Pacuvio (5), nipote da sorella di Ennio (6), era 
nato a Brindisi il 534 di Roma (7), e morì nonage- 
nario a Taranto (624) dove si era ritirato lasciando 
Roma negli ultimi anni di sua vita (8), ed eserci- 
tando fin all’ultimo il doppio suo talento di pitto- 
re (9) e poeta. Anch’egli rimpastò le tragedie di 
Sofocle, Euripide, e d’altri, ma con più libertà e 
indipendenza de’ suoi antecessori, fino al punto di 
cambiare affatto l’ intreccio dell’ originale greco , 
e di adottare un andamento essenzialmente diverso 
nella trattazione dei miti come si ritrae da più in- 
dizii, e in particolare da una imitazione dell’ Ifige- 
nia in Tauride d’Euripide, la quale ha il titolo Du- 
loreste (10). Si loda specialmente in Pacuvio subli- 
mità di concetti e di espressioni, una certa dignità di 
esposizione, ed una soda erudizione (11); la sua lin- 
gua era robusta e veramente romana, anzi talvolta 
già artificiosa (12); però aveva certe costruzioni so- 
verchiamente ardite , nè andava sempre esente da 
una certa durezza e da forestierumi (13), come oltre 
a Quintiliano gli rimprovera Cicerone medesimo, 
il quale lo cita spesso c quanto *al resto sempre con 
lode (14). Per mala ventura le tragedie di Pacu- 
vio tutte perirono meno pochi frammenti (15): noi 
conosciamo alcuni versi e i nomi di una Ermione, 
Atalanta, Antiope, Teucro, Medea, Oreste, Anfione, 
yoi. i. « 
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Anchise, Armorumjudieiwn, Crise, Duloresle, Ilione, 
Niptra , Peribea ecc. Tolti questi sono argoraenli 
greci : l’Emilio invece ( non il Macedonico ma quello 
caduto nella battaglia di Canne) è il primo accer- 
tato esempio di argomento romano, il quale attesta 
uno sviluppo più nazionale nella tragedia. 


(4) Pere*. Cicer. Philipp. 1 . 45. Ad diven. ix. 46. Ad Atlic. xvi. 2. 5. 
I». 45. De amidi. 7. 

(2) Cicerone, Opl. gen. orali. « {multi Romani) Ennium et Pacuvium 
et Attiuru potius quam Euripidcm et Sophoclem legunt ». Però intorno a 
questo passo v. Orelli nella sua edizione minore, p. 456. 

(5) E piti. Il, 4. 55. Cf. Vellej. Patere. I, 47. Il, 49. Quintilian. I. 
inf.cit. 

(4) Ciò pare additato dalle parole stesse di Cicerone Acadd. l. 5: «Pa- 
« curins, Ennius, Attiua non Torba sed vini Greecorum expresserunt poe- 
• tarum » . 

(5) V- Annibaie di Leo: Memorie di M. Pacuvio antichissimo poeta 
tragico, Napol. 4763. Stieglitz, De Pacuvii Duloretle, p. 3. Regel, 1. c. 
p. 47. V. anche Sane Chiomati, i. p. 434, il quale pone Pacuvio verso 
l'anno 600. 

(6) V. Plin. U. N. xxxv, 4. Cf. Hieronym. ad Eutebii Ckronir. 01. 
156. 4. 

(7) V. Cic. Brut. 64, cf. rum Hieronym. I. c. 01. 454. 3. Geli. JV. A. 
xvil. 24 fin. Lo stesso Gcllio I. 24. (F. anche xill. 2) ci dà l’epitalio 
della cui autenticità si dubita a torto. Secondo Scbneidcvvin il nome del 
poeta si dovrebbe scrivere Pacuiut (non Pacubiut nò Pacuviut ) . 

(8) Geli. JV. A. xill. 2. 

(9) V. Hieronym. et Plin. I. c. 

(40) V. Nakc, Opuscc. philol. I. 83. Stieglitz, De Pacuvii Duloretle. 
Lips. 1826. 8“, p. 22. Falso ò il nuovo titolo di Pyladoreslet proposto da 
Ilofman-Pccrlcamp ( Bibliolb . crii. nov. iv, p. 443). 

(4 4) //or. 1. c. : « Aufert Pacuvius dodi famam senis, AUius alti ». Quin- 
til. Imi. Or. x. 4 . jl. 97 : a Tragoedias scriptores veterum Attins, atque 
« Pacuvius clarissimi gravitate scntentiarum, verborum poodere, auctori- 
« tate personarum. C»t«rum nitor et summa in excolcndis operibns ma- 
li nus inagis videri potest temporibus, quam ipsis defuisse. Virlum lamen 
« Attio plus tribuitur; Pacuvium videri docliorem, qui esse docti affe- 
« ctant, volunto. V. Tbood. Schmid a<l Horal. voi. il. p. 45. Geli. iV. 
A. vii. 43. I. 24. XIH. 2. Dial. de orati. 20. Martial. Ep. x 1.94, cd 
i passi di Cicer. citati nelle not. 4. 42. 44. 

(42) Cic. Or. li: «Pacuvio detector, ait quispiam; omnes apml bunr 
« ornati claboratique sunt versus, multa apud Ennium negligentius ». 

(43) Brut. 74: « C. Laelii, et P. Scipionis (qui optime loquebantur) 
» a-quales, Cecilinm, et Pacuvium male locutos videmus ». Nell’interpre- 
tazione di questo passo noi abbiamo seguita l’opinione di Regel, p. 48. 

(44) Per es., oltre ai passi sucri t. Opl.. gen. or. I: « Pacuvius sii nimus 
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irsgicus-». Veti. neU'Onomojltc. Tuli. p. 435, tutti i passi di Cicerone e 
di Vairone. 

(45) 1 frammenti si trovano raccolti presso Botbc Poelrn sceme. Romm. 
Intorno all’^rmorum judicium. e Teueer, V. G. Hermann, De ASschyli 
Iragaediit fata Ajacit el Teucri complexis. Lips. 4 838, 4" F. Ellendt 
ad Cicer. De orai. li. 46. jj. 493. Explicalt. p. 261. 

§. 41. — L. Azzio (4ttius) (1) o come altri ine- 
sattamente scrive, Accio ( Accim ) , figlio di un li- 
bertino, era nato l’anno 594 di Roma (2) e quindi 
era assai piò giovane di Pacuvio; però esordi nello 
stesso tempo in Roma la sua carriera di poeta tra- 
gico (3) e pervenne ad un’età avanzata, essendo morto 
nel 667, cioè quando Cicerone era giovane (4). Egli 
fece ulteriori progressi sulla via battuta dai suoi an- 
tecessori, raffazzonando ancb’egli tragedie greche 
ad uso delle scene romane nella stessa foggia di Pa- 
cuvio, però con più libertà ancora di questo. Queste 
sue produzioni gli procacciarono tale una riputazione 
ed autorità, quale nissuno de’ tragici precedenti aveva 
avuta, e furono tenute non indegne di stare a petto 
degli originali, ond’erano tolte (5). 

Oltrecciò egli fu uno scrittore sommamente fecon- 
do , come dimostrano i molti titoli di sue tragedie, la 
massima parte delle quali sono di argomenti greci (6): 
Achille, Egisto, gli Agamennonidi, Alceste, Alcmeone, 
Andromeda, Alfesibeo, Anfitrione, Armorum judicium, 
Antigone, gli Antenoridi, gli Argonauti, Astlanatte, 
Atamante, Atreo, Bacchce , Crisippo, Clitennestra , 
Deifobo, Diomede, Epigoni, Epinausimache, Erigone, 
Erifila, Eurisace, Ilione, Ecuba, Cileni, Medea, Me- 
leagro, Melanippo (Melanippa?), Mirmidoni, Neotto- 
lemo, Nyctegresia, Enomao, Paride, i Pelopidi, Filot- 
tete, i Finidi, le Fenicie, Prometeo, Telefo, Tereo, 
Trachini <e ecc. Oltre a queste si fa pure menzione 
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di un Bruto, il cui argomento era l’espulsione dei re 
da Roma, inoltre un Decio ( Aeneadce ) il cui argo- 
mento era la gloriosa morte di questo capitano nella 
guerra sannitica (457 di Roma) (7): altro sperimento 
cioè di trarre il soggetto di un dramma dall’antica 
storia di Roma. Sgraziatamente non s’è conservato 
qualche parte un po’ considerevole di queste come 
dell’altre tragedie. I pochi versi che ce ne rimangono 
ed i brani un po’ più estesi che troviamo in Cice- 
rone (8), non corrispondono punto al giudizio favo - 
revole , che di lui hanno recato Cicerone (9), che 
tant’alto Io innalza, ed altri critici dell'antichità (10). 
Nerbo non comune nella lingua, però non scevra forse 
d’alcune asperità, sublimità di pensieri, intelletto po- 
tente e dignitosi sentimenli erano le qualità, che in 
lui particolarmente brillavano. 

Anch’egli era molto addottrinato al pari del suo 
antecessore Pacuvio : come indica uno scritto pure 
smarrito, il quale alla foggia dei Greci, massime de- 
gli Alessandrini, di un Eratostene, Callimaco, ed al- 
tri, trattava della poesia scenica, de’ varii poeti di 
Roma, e di altre cosi fatte materie. Probabilmente 
era cojnposlo in versi ed aveva il titolo: Didasca- 
lic con (libri) (44). Oltre a questo egli scrisse ancora 
altre opere consimili in versi, Pragmaticcon (libri), 
Parerga, Annales. Pare che tutte queste opere siano 
di uno stesso autore: e l’ipotesi di due poeti di questo 
nome è affatto priva di fondamento. 


(t) I passi degli antichi sopra Azzio si trovano nella opera succitata 
di Bothe p. 156. 

(2] V. Hieronyra. ad Euteb. Chronic. Olimp. CM. 

(3) V. Cic. Brut. 64. 

(4Ì Valer. Mai. ili. 7. 11. Cic. Brut. 28. 

(5) V. Cic. Tutcull. II. 10. III. 31. I versi rapportati da Cicerose 
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nel primo ili questi due passi da molti interpreti ( F. l'edizione di Mosce, 
p. 176) erano tenuti per versi di Azzio, massime che Nonio (s. v. adu- 
lalio) ne cita in fatti alcuni pur sotto il costui nome. Ma perche Prisciano 
ne fa autore Cicerone, la maggior parte degli eruditi d’oggidi li considera 
come uno squarcio di una traduzione o imitazione fatta da Cicerone e non 
da Azzio del Prometeo Àvó/zzvo; di Esehilo. V. pra>f. G. Hermann Opu- 
ecc. tv. p. 269. Schómann ad Esch. Prometti, p. 538. Bothe Fragmm. 
JEechyl. p. 88. 

(6) Trovansi raccolti nell’opera più volte citata di Bothe p. 160. In- 
torno ai Myrmidonee, i quali come VEpinaueimache, erano imitati da 
Esehilo V. G. Hermann, De Mechyli Myrmidonibut (Lips. 4853, d u ) 
p. 4. 6. 44. Intorno M’iliade di Omero ridotta a dramma da Azzio, V. 
Wiebeding, De L. Attii fabb. (Conitz. 4 838), p. 4-4: sopra i seguenti 
drammi: Achillee , Nyctegreeia, Epinausimache , Declori» lyra, Anno- 
rum judicium , Eurytaccs. V. ib. p. 3-29. A. Scbóli credendo che So- 
focle abbia sempre scritto per trilogie, ne attribuisce una tale anche ad 
Azzio c pretende che VArmorum judicium, Teucer ed Eurytacet siano 
appunto una libera imitazione della trilogia sofoclea composta delle tre 
tragedie: Ajace , Teucro ed Eurieace. Ma questa sua ipotesi 'e stata im- 
pugnata da Fr. Ritter nei Wiener Jahrbb. Bd. CHI. p. 476. not. 

(7) Sopra questi due drammi V. Ncukirch, De fab. log. p. 76, Cf. 
Lachniann, De font. Liv. I. p. 420. Nicbuhr Rtìm. Getch. I. p. 545. Del 
Bruto abbiamo uno squarcio assai lungo in Cicer. Divin. I. 22. Oltre al 
Bruto e Decio, il grammatico Diomede (ili. p. 487 Putsch. 1 cita anche 
un Marcello , forse un dramma consimile che celebrava le gesta del capi - 
tano romano caduto gloriosamente nella guerra punica. Intorno al Bruto, 
ed a varie drammi moderni che trattano questo medesimo soggetto e segna- 
tamente la Lucrala di Ponsard, V. le osservazioni di Palin nel Journal 
dei Savane , 4843, p. 744, 4844. p. 63. 

(8) Cf. ex. gr. Diri*. I. 22. Tuecc. II. 40. 

l9) Cosi per cs. prò Piane. 24 : «gravis et ingcniosus poeta »; prò Sexi. 
36: eummue poeta. V. anche g. precedente not. 4. 2. Onomaet. Tuli. 
p. 4. 3. 

(40) Oltre le citaz. della not. 2 segg. del g. 40, V. Horat. Are Poet. 
258. Ovid. Amor. I. 45. 49. Quindi. Inet. Or. v. 43. §. 43. Geli. IV. A. 
XIII. 2. ed ivi il giudizio di Pacuvio sopra il giovane suo rivale. 

(44) J. N. Madvig, De L. Attii didaecalici» comm. Havn. 4834,4 ) 
(Opuscc. acadd. 4834, Havn. 8° p. 87). G. Hermann, De Attii libr. 
didaec. Lips. 4842, 4". V. in contrario Osann. ,4na/. crii. p. 64, e 
.Weichert, De Loev. poet. p. 46. (Poeti. Lati. Rell.), i quali leggono 
Atejue e non Aitine il nome dell'autore di questo scritto. 


§. 42. — Con Azzio termina il primo periodo della 
tragedia romana (1). Lo slancio che tutta la letteratura, 
c la poesia in ispecie prese nell’epoca seguente, non 
ebbe alcuna influenza sovra di questa parte. La base 
già felicemente stabilita e rafferma rimase infeconda 
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di ulteriori progressi, interrotta la già incominciata 
edificazione; nè si fece in questo genere cosa alcuna, 
che si potesse giudicare veramente rimarchevole. Le 
condizioni politiche ben ci spiegano perchè rimanesse 
abbandonata la via aperta da Azzio col suo Bruto e 
Deeio : questa tendenza nazionale c patriotica non an- 
dava troppo d’accordo colle viste d’ Augusto e colla 
sua inclinazione per le produzioni greche più squisite 
a gran pezza quanto alla forma, colle quali si stu- 
diava di dare spirilo e vita alla poesia romana e mag- 
gior coltura alla lingua stessa ed allo stile. Anche 
fatta astrazione dal gusto del popolo e dal carattere 
romano, che come abbiamo visto (§. 36) non era 
troppo favorevole alla tragedia, il gusto della classe 
elevata che sola si occupava di tali cose,' era diven- 
tato greco al tutto. La cognizione della greca let- 
teratura, poesia e scienza era stata diffusa in Roma 
dalla folla di dotti e di educatori greci che vi erano ac- 
corsi, scolpita di buon’ora negli animi della gioventù, 
il cui insegnamento essi dirigevano ; ed aveva fatto 
cadere alquanto in dimenticanza e in dispregio l’an- 
tica letteratura romana, e il suo nazionale elemento. 
Quindi tutti coloro i quali davano opera alla poesia 
tragica, si volgevano intieramente alla letteratura 
greca e solo trattavano argomenti greci in uno stile 
forbito e limato il più possibile: questo era il solo 
scopo d’ogni loro sforzo, questo il pregio di cui spe- 
ravano successo e rinomanza. Nè piccolo era il nu- 
mero di costoro, poiché vi era chi si lagnava, che 
nella tragedia non vi fosse più nulla a fare per essere 
ornai compiutamente esausta la miniera della trage- 
dia greca, che servilmente s’imitava. 

/ Più non siamo in grado di rintracciare sino a qual 
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segno l’ influenza della retorica abbia informato le 
tragedie del secolo d’ Augusto, perché scarsissimi es- 
sendo i frammenti che n’abbiamo, altro lume non 
ci guida che i giudizii degli antichi. L’essersi perduto 
intieramente questa parte della romana letteratura , 
ben prova quanto poco avesse di popolarità, e quan- 
tunque alcune tragedie, per esempio quelle di Asinio ^ 
Pollione, ancora si rappresentassero sulle scene , * 

però assai maggiore era il numero di quelle destinate 
già sin dal loro nascere a non servire ad altro che 
ad amena lettura delle persone colte, ovvero alle 
publiche recitazioni. Questo si debbe dire segna- 
tamente di quelle poche tragedie che sole si sono 
conservate partenenti all’epoca che segue immedia- 
tamente ad Augusto, in cui apparentemente più non 
si vedevano rappresentazioni di tragedie composte 
secondo l’arte greca, di cui altri spettacoli, mimi e 
pantomimi in ispecie, aveano usurpato il luogo. 


(I) V. Vellej. Pat. I. 47. n Nam nisi aspera ac radia repella et inventi 
« lanilanda nomine, in Attio circaque eam Romana tragedia est». 


§. 45. — Le dieci tragedie che ancor possediamo 
di quest’epoca portano ordinariamente in fronte il 
nome di Seneca. Ercole furioso , Tieste , Tebaide , 
(intitolata anche Le Fenicie ), Ippolito (ossia Fedra), 
Edipo , Le Troadi (o Ecuba ), Medea , Agamennone, 
Ercole eleo, Ottavia. La forma, il carattere e la 
lingua di queste tragedie è tale da non potersi fallir 
indigrosso l’epoca a cui appartengono. Però vi è 
molta discordanza d’opinioni quanto al loro autore. 
L’opinione antica e generalmente diffusa (1) di Pe- 
trarca, Crinito, Caietano e di altri, come pure in 
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complesso di Deirio (2), nuovamente propugnata al 
di d’oggi da Klotzsch (3), le attribuisce al rinomato 
filosofo stoico e maestro di Nerone L. Anneo Seneca, 
il quale spesso è citato dagli antichi col solo nome di 
Seneca. Essa si fonda sovra di ciò, che quelle tra- 
gedie ci sono venute in lutti i manoscritti col di lui 
nome; che anche col di lui nome Quintiliano (4) ed 
altri grammatici citano versi di queste tragedie tut- 
tora esistenti; inoltre da che si narra, questo filosofo 
siasi pure occupato di poesia (5). Ma Sidonio Apol- 
linare (6) poeta del quinto secolo dell’era volgare 
distingueva già il filosofo Seneca dal tragico, e in 
seguito molti considerarono il retore Marco Anneo 
Seneca come l’autore se non di tutte, della più parte 
almeno di queste dieci tragedie; altri ne fecero au- 
tore M. Seneca nipote del filosofo (7): altri un L. 
Anneo Seneca vissuto più tardi nè altronde cono- 
sciuto ecc. (8). 

La meno fondata è l’opinione che ne ammette va- 
ni autori, giacché la uniformità di maniera che 
regna in tulle queste tragedie, salva forse la sola 
Ottavia, non ci permette di considerarle che come 
opera d’una sola e stessa mano. Nell’ Ottavia, la 
quale oltrecciò manca nel manoscritto fiorentino, 
eh’ è il più antico, molti credono scorgere una sor- 
prendente differenza dall’allre tragedie, e la senten- 
ziano meschina fattura retorica indegna di Seneca 
il filosofo. Vossio t'attribuì allo storico L. Anneo 
Floro ; Giuseppe Scaligero invece (a detta del quale 
non è punto una tragedia cattiva) a Sceva Memore 
amico di Seneca, e Ritter a Curiazio Materno. Klotz- 
sch tentò di vendicare anche questa allo stesso ri- 
nomato filosofo, che scrisse le altre nove (9). An- 
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che Nisard (10) opina che la filosofìa e la morale 
che queste tragedie contengono, non è punto in 
contradizione col tenore degli altri scritti filosofici 
di Seneca; crede anzi scorgere una certa rassomi- 
glianza e parentela Ira quelle e questi nella maniera 
e nello spirito, la quale però può anche essere spie- 
gala dalla tendenza generale del secolo. Egli poi si 
avanza a congetturare, che queste dieci tragedie sono 
state composte in comune da varii individui della fa- 
miglia di Seneca, da M. Anneo Seneca padre, da suo 
figlio il filosofo, come pure da L. Anneo Mela e da 
Lucano. Ma la sullodata uniformità di tempra e di 
spirito ch’egli riconosce in queste tragedie, fa a pugni 
con questa sua congettura. 

(4) V. Schròder, dedica della sua edizione, e Testimonia veli, et re- 
centi. Deirio, Syntagma trag. lai. Prolegg. lib. II. p. 64, ove arreca le 
varie opinioni degli eruditi. 

(2) Deirio I. c. eccettua V Ottavia. ch’egli non istima fattura del filosofo 
Seneca, autore, a suo credere, delle altre. Quanto all’autore di quella 
ei risolve la quistione con un miài non liquet. 

(3) J. G. C. Klotzsch, Prolut. de Annoso Seneca uno tragoedd. qu<r 
supersunt omnium auclore. Viteberg. 4 802, 8°. 

(4) Insl. or. IX. 2. §. 9, ove cita il verso 453 della Medea. 

(5) Cf. Tacit. Annuii. XIV. 52. Senec. Epist. 407. 4 45. Quintil. Inst- 

ar. x. 4 . g. 428. Dappresso a queste testimonianze Welcker trova impos- 
sibile che contemporaneamente al filosofo Seneca vi fosse pure un tragico . 

rinomato dello stesso nome, perciò inclina a credere il filosofo suddetto , 
autore della tragedia. Ved. Rhein. Mus. Suppl. il. 5, p. 4 447. , • • . 

(6) Carm. IX. 243. In contrario V. Klotzsch 1. c. p. 5. 6. 

(7) Cf. Seneca, Consolai, ad Helv. 46. ibiq. Lips. 

(8) Cf. Lips. 1. c. — Diderot (OEutres, T. vili, lib! I. g. 426. p. 537), 
considera le tragedie di Seneca come una raccolta di tragedie di varii au- 
tori, e dice non esservi autorità di sorta per attribuirle a Seneca. — Swo- 
boda nella sua traduz. hi. p. 24, cosi parla: «Quello che vi ha di certo si 
è che non potremo forse mai porre in chiaro chi sia il vero autore #. 

(9) J. G. C. Klotzsch, Prolus. de Oclavia Ludi Anneri Seneca. Vi- 
teberg 4804, 8°. 

(40) Éludes sur les poéles latine de la décad. Paris 4834, l. p. 68. 

87. 89. 
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§. 44. — Se ci facciamo a considerare la sostanza 
e la forma di queste tragedie scorgeremo bento- 
sto ch’esse hanno tutte gli stessi pregi, gli stessi di- 
fetti e che tutte sono egualmente informate dallo 
spirito della loro epoca (<). Questo non è altro che 
quel fare retorico e declamatorio, eh’ era fomentato 
dalle scuole dei retori di quel tempo, ed a questo 
riguardo esse non ci paiono altro che meri esercizii 
retorici non destinati punto ad escire da un ristretto 
cerchio d’uditori e ad andare sulle scene. In queste 
tragedie, come si scorge dal titolo stesso, troviamo 
trattati (ad eccezione della Ottavia) soli argomenti 
greci, già maneggiati e svolti dai corifei del dramma 
greco, Sofocle, Euripide ecc. , e tante volle rimpastali 
e raffazzonati per le scene romane; e di questi originali 
greci esse imitano affatto la sostanza e la partico- 
lare maniera. Ciò si può dire anche dell’Ottavia, la 
quale non è altro che un tentativo di trattare dram- 
maticamente e nella stessa guisa dei miti greci, un 
argomento dedotto dalla storia contemporanea, e 
quindi può essere considerato come l’unico resto che 
ci rimanga della classe delle fabula preetextee. In 
/ generale adunque è greca affatto e la materia e la ^ 
v< ji rj forma e lo spir ito e il m etodo di queste tragedie: . 

^ / ma per causa dello spirito retorico del secolo in cui 

furono scritte, esse danno a divedere lo sforzo di 

è* 1 

sorpassare i Greci; e quindi malgrado la correttezza 
ed anche eleganza della lingua, cd una forma poe- 
tica artificiosa, lo stile spesso degenera neH’ampolloso 
e nell’esagerato, in una concisione troppo studiala, 
nell’oscurità e nella mancanza di naturalezza (2). 
Quindi varie sentenze filosofiche che vi si trovano 
sparse alla foggia d’ Euripide, come pure varie de- 
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scrizioni veramente poetiche non fanno punto l'effetto 
che dovrebbono, perchè oscurate dai difetti che vi- 
ziano l’intera tragedia, dallo spirito retorico e de- 
clamatorio, che tutto ne compenetra lo stile. Ollrecciò 
manca più o meno in questa o quella tragedia l’u- 
nità drammatica dell'azione totale , anzi l’unità di 
luogo, come per esempio nell’Èrcole Eteo e nel- 
l’Otfavia; con ciò sono violate le più importanti leggi 
e convenienze della poesia tragica, o piuttosto tras- 
andate dal poeta , il quale ad altro non mira che 
a far colpo con una dicitura molto espressiva e 
pomposa : perciò queste tragedie non reggono al 
paragone de’ modelli greci (3). 

Questa è la cagione della grande varietà e discre- 
panza de’ giudizii dati dai dotti intorno ad una stessa 
tragedia (4), come sarebbe per esempio quella delle 
Troadi (3), o il Tieste, o la Tebaide (6). 

Quanto a metro e prosodia desse sono, irrepren- 
sibili, perchè il dialogo è scritto in purissimi senari 
giambici, e le altre specie di versi che occorrono 
nei cori corrispondono, meno poche eccezioni, alle 
regole stabilite dall’ esempio de’ poeti romani (7). 

Nei tempi moderni lo studio di queste tragedie di 
Seneca ha avuto un’influenza non sempre commen- 
devole sul teatro francese, sin dal secolo decimose- 
sto, ed in particolare sui celebri tragici Corneille e 
Racine, su Weiske fra i tedeschi. Anche in Sha- 
kespeare, in Calderon ed in Camoens alcuni pre- 
tendono aver subodorata una qualche traccia d’i- 
mitazione di Seneca. La cagione di questa influenza 
sulla tragedia moderna fu per una parte la poca co- 
gnizione che si aveva de’ tragici greci, difficili assai 
più non solo per la lingua ma anche pel senso; 
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per altra parte, il carattere sentenzioso e retorico di 
queste tragedie, il quale più s’affaceva col gusto dei 
nostri tempi e quindi le fece preferire alle greche, 
che tanto maggior coltura e studio esigevano per 
essere veramente comprese e gustate. 


(I ) In generale intorno al carattere, stile ccc. di queste tragedie K. A 
\V. Schlegel, Geteh. d. dram. Kunst. il. p. 25. Tra gli antichi V. prin 
cipalmentc il giudizio dato da Quiotiliano Itisi. Or. x. 1. {j. 128, intorno 
a Seneca il filosofo, e le sue opere. — Contro lo spropositato giudizio di G. 
C.. Scaligero, Poel. vi. 6. p. 839, e la esagerata stima ch’ei fa di Seneca: 
« queni nullo Grsecorum majestate inferiorem existimo, cultu vero ac nitore 
« etiam Euripide majorem: invenliones sane illorum sunt, at majestas car- 
a minis, sonus, spiritus ipsius » ha già parlato abbastanza Tiraboschi 
Slor. d. letter. Hai. T. il. lib . i. cap. 2. g. 37. 

(2) Cf. H. G. Pilgramm. Disi, de vitiii Irageedd. quoe Seneca tri- 
buuntur , Gottinga 1765, 4‘. 

(3) V. il confronto fatto da Nisord (I. c. p. 144) tra V Edipo di Seneca 
e quello di Sofocle; c J. Toll. Comparalio Seneca et Sopfwclis , io J. 
Palmorii Apolog. prò Lucano (Lugd. Bat. 1704, 8°), p. 478. J. H. 
Bflcler, Comparalio inter Uippolytum Seneca et Euripidi» nelle 
sue Diti. Acadd. (Argent. 1710, 4»), U. p. 1159. Sulla Medea V. J. L. 
Runebcrg, et L. J. Ablstubbe, Specimen acad. Medeam tragaediam Eu- 
ripidii cum Medea Seneca comparani (Helsingfort 1830, 4"), p. 35. Il 
giudizio di Bòttiger è il seguente (Oputcc. p. 372): «qua (Medea) quid 
« ineptius, insulsiusve cogitari possit vii reperias. Pudct pigetque rhetoris 
« pigmento fucumque puerìlem ex arcui» suis ubique allinentis etc. ». 

(4) Indi la discrepanza dei giudizii intorno alti o all’ autore presunto 
di queste tragedie. V. 3. 43. 44. 

(5) Scaligero appella questa tragedia « principem latinorum tragaedia- 
rum » nè da lui dissentono in somma Mureto , Einsio, ccc. ed al di 
d’oggiG. Miiller nella prefazione alla sua traduzione delle Troadi (Rostock 
1819). Lipsio però la teneva per un parto mediocre di un poeta dozzinale, 
nel qual giudizio convien pure Swoboda, che l’ha di fresco tradotta. V. an- 
che il severo giudizio di Boilcau, Art poét. chap. III. 

(6) Einsio, Scaligero cd altri rigettano questa tragedia. Swoboda al 
contrario trova che è quella che abbia più dignità e vivacità drammatica, 
essendovisi l’autore attenuto più fedelmente al suo modello greco. La mu- 
tilazione che questa tragedia ha sofferto, il non essere a noi pervenuta in- 
tiera può forse aver contribuito a quei giudizii. Swoboda opina che l’Èrcole 
Eleo è di un valore assai subordinato. 

(7) Cosi giudica Grotcfend: meno favorevolmente ne pensa Hermann, il 
quale tiene queste tragedie per non terminate (Elem. doctr. metr. p. 387. 
431. 685). 
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§. 45 a. — Gli altri poeti i quali si sono speri- 
mentati nella tragedia in questo periodo parte sotto 
Augusto parte dopo, non ci sono noti altro che di 
nome (1), onde ci riesce affatto impossibile il for- 
mare un giudizio sulle loro produzioni e sul loro va- 
lore. Si annoverano tra di essi : L. Attilio (2), il quale 
era bensì poeta comico, ma diede anche saggi tra- 
gici, giacché si cita una traduzione della Elettra di 
Sofocle col suo nome (3): secondo il giudizio di 
Licinio Calvo, sottoscritto anche da Cicerone, pecca- 
vano i suoi scritti per gran durezza di stile; Tequile 
C. Tizio (verso il 660 di Roma) menzionato da Ci- 
cerone come oratore e come poeta tragico, però non 
senza qualche biasimo a questo proposito: C. Giu- 
lio Cesare Strabone (5), ucciso da Cinna nel 667 di 
Roma, aveva parimenti nome di buon tragico: il ti- 
tolo di un Teutra e di un Adrasto, tragedie che 
probabilmente erano sue, ci additano ch’egli pure 
sceglieva argomenti greci a trattare. Lo stesso a 
quanto pare si deve pur dire delle quattro trage- 
die di Q. Tullio Cicerone (6), di cui conosciamo un’ 
Elettra , Troas (0 Troades ?), ed Erigane sol di nome, 
come avvien pure di Giulio Cesare imperatore, il 
quale in sua gioventù scrisse un Edipo (7). Anche 
Cassio Parmeme (8), uno degli uccisori di Cesare, di- 
cesi abbia scritto tragedie, anzi una voce poco vero- 
simile lo fa autore del Tieste, che Vario diede per 
sua (9). Anche Augusto (10) scrisse un Ajace sul- 
l’orme di Sofocle, ed un Achille: quanto a Mecenate 
la cosa è molto incerta (11). Orazio fa menzione di 
un Pupio il quale eommoveva talmente i suoi Spetta- 
tori da moverne sempre le lagrime (12); egli qua- 
lifica pure come poeta tragico il poeta C. Tizio 
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Settimio suo amico (lo), li cui scritti però non erano 
scevri di ampollosità e di esagerazione. Se poi Fosco 
Aristio (i -'Si) altro di lui amico fosse poeta tragico 
come vuole Acrone scoliaste d’Orazio, o comico come 
afferma lo scoliaste Porfirione, nel buio in cui ci 
troviamo a loro riguardo gli è ben diffìcile a defi- 
nire. Anche Ocidio fa menzione di due tragici suoi 
contemporanei, Turranio e Gracco (15): egli stesso 
ne’ suoi anni giovanili aveva calzato il coturno (16) 
e scritta una Medea citata con molta lode da Quin- 
tiliano (17)', la quale è ben diversa da un centone 
di versi virgiliani, composto in appresso da un certo 
Osidio Gela (18) collo stesso titolo. Anche Asinio 
Politone salì in qualche fama per le sue tragedie (19); 
da qualche indizio (20) che abbiamo si può conget- 
turare, che nella forma e nello stile egli abbia cer- 
calo d’imitare gli antichi tragici Pacuvio ed Azzio. 
Coi più segnalati applausi fu accolto il Tiestc di L. 
Fario intimo amico di Virgilio e di Orazio e rino- 
mato pure come poeta epico (21). L’argomento non 
era nuovo, anzi era stato già più volte trattato da 
altri poeti romani: ma il pregio forse che rendeva 
cotanto interessante cd attraente la sua tragedia 
era l’arte sopraffina ed il modo originale ed in- 
gegnoso con cui l’aveva trattato. Di questa trage- 
dia ci rimangono un par di versi; essa, secondo 
una voce (22) già sparsa nella stessa antichità, era 
attribuita ora a Virgilio (di cui però non sappiamo 
se veramente si fosse occupato di poesia tragica) ora 
come abbiam detto a Cassio di Parma (23). La tra- 
gedia intitolata Tereo (2ti), pubblicata da Heerkens 
come opera di Vario è fattura dell’italiano Gregorio 
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Corrari , ed era venuta in luce a Venezia nel secolo 
decimosesto (25). 

(4) l frammenti trovansi raccolti presso Bolhe I. c. p. 254. 

12) V. 0». 

(5) V. (licer, de finib. i. 2. Cf. ad Altic. viv. 20. Svet. Coi». 84. 

(4) Brutus, 45: « Easilem (orationum) argutias in Iragcedias satis ilio 
equidem acute, se<l parum tragico transtulit ». 

(5) Cic. Brut. 48, ibiq. Wetzel, p. 124. Ascon. Pcdian. in Cic. Or. 
prò Scauro (T. ili. p. Il, Amstelod. 4689), p.4014. Bcicr. p. 445. Orcil. 
p. 24. 

(0) Cic. Epp. ad Quinlum fruir, ili. 5. 6. 9. 

(7) Sueto». Cesi. cap. 56. 

(8) V. gli antichi scolii ad Dorai. I. 4. 5. cf. Sai. I. 40. 61. Wei- 
chert, De L. Varii et Canti Parmensi* vita et carmina ( G ri moie 
1856, 8») p. 85. 76. 97. 427. 

(9) Forse questa voce sarà nata dall’avere scritto anch’egli un Tietle. 
Cf. Weichert, I. c. 

(40) Sueton. Oclav. 85. Macrob. Sai. II. 4. J. L. Lvdus, De ment- 
ii. 450 Roeth. Suidas s. v. Avy. I. p. 576 Kust. Cf. Rutgersii Varr. Ledi.' 
li. 43. p. 155. Weichert, Imp. Cai, Augutt. Religg. (Grinim. 1841) 
p. 95. Hcld. AdditamenU. ad hitl. Ut. Rom. p. 6. Egger, Examen dei 
historien» eie. il quale non fa troppo gran caso di queste poetiche fat- 
ture di Augusto. 

(44) Il Prometeo nominato da Seneca Ep. 49, non pare fosse un 

dramma: egualmente incerta è V Ottavia. F. Lion: Moecenaliana (Gpt- 
ting. 4 824, -8°). Di un busto colossale in marmo di C. Cilnio Mecenate, 
scoperto e posseduto dal cav. P. Manni, Paris 4 837, 8", colfe osser- 
vazioni di Raoul- Ruchette (Egger 1. c. p. 467 . 83). Quanto alle poe- 

tiche produzioni di Mecenate non pare, che gli antichi ne facessero gran 
< aso. V. Eichstadt , De primo carmine Horatii iterum scripsit (Jena 
4843, 4“) p. 22. . . 

(42) V. Epp. i. 4. 67. ed ivi lo scolio antico. 

(45) lbid. I. 3. 9. V. g. 4 46. 

(44) V. Horat. E piti. i. 40. Sai. I. 9. 61, cògli scolli, forse anche 

Ovid. Ex Poni. iv. 46. 20, se ivi si legge con Einsio Fusco invece 

di Tusco. 

(45) Ex Poni. tv. 46. 29. 

(4 6) Cf. Ovid. Triti, il. 533. v. 7. 27.. 

(47) Quinti! . Insl. Or. x. 4. 98 : « Ovuli! Medea videtur mihi os'ten- 
* dere, quanlum site vir pi-testure potoerit, si ingenio suo (temperare) 
« operari, quam indulgere maluissct»; come legge Gernhard. Dial. de 
orali. 42. 

(48) Ad ogni modo questo centone è anteriore a Tertulliano, il quale 
ne fa menzioue: De preetcripll. hwrelt. cp. 59: questo scritto e di 
poco anteriore al '200 d. Cr. Bothc, Poeti, sren. p. 289. il nome di 
Hosidius Gcta non è però del tutto- sicuro. Leopokl legge Oridiut 
lieta, ed arreca le moltiplici varianti dei Codici. 

(19) Fiorai. Od. il. I. 9. Sai. I. 10. 45. Virgil. F.clog. ili. 84. vili. 
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9. Dial. de orai. 12. Eckhard, Commetti . de Atinio Politone, g. 2". 
Thorbecke De Atinii Politomi rila et iludii» (Lugd, Bai. 1820, 8“) 
p. 125. 

(20) Dial. de orati. 21 : « Asinius quoque, quamquam propioribus 

• temporibus natus sii, vidctur mihi inter Meneniog et Appios studnisse. 
« Pacu\ium certe et Attium non solum tragcediis, sed etiam orationibus 
« suis espressi!, adeo durus et siccus est ». 

(21) Quintil. Imi. Or. X. 1. jì. 98, dopo aver parlato di Pacuvin 
e di Azzio aggiunge: «JJam Varii Thyestes cuilibet Grtecorum comparali 
« potest ». Dialog. de orali, cap. 12: « Nec ullus Asinii, aut Messa!* 
« Iiber tam illustrò est, quam Medea Ovidii, aut Varii Thyestes ». Phi- 
largyr. ad Yirg. Eclog. viti. 10: «Varium, cujus eztat tragoedìa Thyestes 
« omnibus tragici» priefcrenda ». In un manoscritto del secolo ottavo o 
nono trovasi la seguente notizia : « Lucius Varius cognomento Rufus 
« Thyestcn tragoediam magna cura absolutam post actiacam victoriam Au» 
o gusto (reduce) ludio ejus in sccnam edidit. Pro qua fabula sestertium 

• deciens eccepii ». Questa tragedia sarebbe dunque stata rappresentata 
nel 725 di R. (29 a. Cr.), nelle feste eseguite per celebrare la vittoria di 
Azzio. 

(22) Fi lo scolio antico ad Virg. Eclog. iti. 17, ed Heyne ad Donali 
rii. l’ir gii. 21. 50. 

(25) V. Gli scolii de’ passi d’Orazio succitati not. 8. 

(24) Negli Icone s publicati a Parigi 1788, a Utrecht nel 1789. 8". 
V. et. Tragedia retai Ialina Tereui deperdilarum xs toror. ed. I). 
t'.h. Grimm. Annaberg 1790, 8°. 

(25) Sotto il titolo di Progne tragaedia nane primum edita-, in 
Acadetnia veneta, 1558, 4°. Morelli fu il primo che scoprì la frode, e ne 
diede avviso con sua lettera a Villoison, Venct. 1792. Jac. Morelli Epitl. 
teplem rariw erudilionis, Patav. 1819, 8", p. 7-12. Chardou de la 
Rocbcttc, Mèlang. de critiq. et de philol. T. III. p. 318. Roiffenberg 
Archiv. pour l'hittoire citile et lillir. dei Payt-Bai, 1827, ortobr. 

' §. 45 b. — Nell’epoca dopo Augusto, e sotto Ti- 
berio troviamo nominati con lode Mamerco Emilio 
Scauro, nella cui tragedia d’Atreo Tiberio credette 
scorgere allusioni alla sua persona che costarono la 
vita al poeta (1): P. Pomponio Secondo (2), il quale 
fu console nel 30 e 42 d. Cristo e morì come si 
congettura nel 60 d. Cristo. Quintiliano (3,) lo spac- 
cia come il primo poeta tragico del suo tempo, ed 
altri ne fanno onorevole menzione. Di sue opere 
non si è conservato altro che il nome di due dram- 
mi: Armorum jvdicium,' e Alreus, in un con alcuni 
pochi versi (4). Pare che l’erudizione ed una splen- 
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dida dicitura fossero i pregii caratteristici di sue 
poesie. Troviamo celebrato anche Curiazio Mater- 
no (8), il quale dagli sludii retorici si volse alla poe- 
sia tragica. Di sue tragedie altro non ci resta cbe i 
titoli seguenti : Tieste , Medea , Catone, Domiziano: 
dai quali si ricava ch’esso prendeva anche a trattare 
argomenti nazionali: lacchè c’ induce a credere che 
esso sia il sofista Materno menzionato da Dione (6), 
che sotto Domiziano ebbe a pagare col sangue il 
libero stile di sue poesie. Marziale (7) parla come di 
suo contemporaneo di un poeta tragico Sceva Me- 
more, a cui Scaligero attribuisce l’ Ottavia creduta 
volgarmente di Seneca. Egli fa pur menzione (8) , 
di un tragico Marrone, di cui non sappiamo altro, 
come pure di Tacca e Basso (9). Annco Cornuto ce- 
lebre filosofo stoico, e i suoi due discepoli Lucano 
e Persio (10), a quanto pare si occuparono anch’essi 
di poesia tragica : di quello si nomina una Medea, di 
questo una tragedia Prcetexta ( v . §. 30. 47). Giovenale 
fa pur menzione de\Y Agave di Stazio (11), e nelle sue 
satire troviamo inoltre i nomi dei seguenti tragici: 
Publio, Fausto, Rubreno Lappa. Di Rutilio Gemi- 
no (12) si cita una tragedia intitolala Astianalte, ma 
della sua persona nulla sappiamo. Nè minore è l’in- 
certezza delle congetture che si fanno intorno alle 
poesie di alcuni imperatori romani di un Nerone, 
Tito, L. Annio Fero (13). 

(1) V. Tacit. Ann. vi. 29. Dio Casa. LViu. 24. 

(2) J. Fr. Reimcrtus: De vita Terentiani Comm. i. (Langov. 4 808) 
p. 44. 38. 

(3) Jnst. Or. X. 4. g. 98, dove alle Iodi del Tieste tengon dietro im- 
mediatamente queste parole: « Eorrnn quos viderim, longc princeps Poni- 
« ponius Secondus, quem scncs panini tragicum putabant, cruditionc no 
* nitore prestare confitekanlnr ». Cf. e‘.. Vili. 3. g. 34 . Dia), de orali. 43, 

(4) Botbe, Fragmm. Iragg. poeti, p. 273. f.eland considera come 
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opera di Pomponio nn poema di mille esametri che si trova in un ma- 
noscritto di Lucano di Berna intitolato: Oretlet Iragcedia: di ciò però 
siaci lecito dubitare. 

(5) Egli è uno degli interlocutori nel dialogo de orali. V. special - 
mente cp. 2. 3. 9. 

(6) Dio Cass. LXVH. 12. §. 43. not. 45. 

(7) xi. 40. 44. V. g. 43. 

(8) V. 50. 

(9) Martial. XII. 94. e v. 53. 

(40) V. l’antica vita di Persio, e riguardo a Lucano il g. 78. Le tra- 
gedie di Cornuto sembrano non poco incerte. V. Osann. Prolegg. ad 
Comut. de nal. deor. p. xxv. not. 

(44) vii. 87. Heinrich e Franke però (Exam. erilic. Juven. vii. 
p. 427), credono ch’esso fosse piuttosto un pantomimo. 

(42) Sai. vii. 42. 74. La Teteide di Codro (ib. i. 2.) era un’epopea, 
ma il re/e/o, e l’Oreste (ib. I. 5. 6) tragedie senza dubbio. 

(43) V. Fulgent. s. v. Suggrundar . 


CAPO TERZO 


COMEDI A. 

§. 46. — Le stesse cause, che come abbiati) visto, 
ebbero in Roma una sì dannosa influenza sulla tra- 
gedia, l’ esercitarono puranche sulla formazione e 
progresso della comedia (t) : non però nello stesso 
grado. La comedia più si confaceva col carattere na- 
zionale, e dopo aver cominciato colla traduzione di 
comedie (massime della nuova scuola attica) di Menan- 
dro, Filemone, Difilo, Apollodoro, e di altri, assunse 
ben tosto un andamento più nazionale, nè più si con- 
tentò di tradurre servilmente in versi latini i greci 
modelli (2), ma (come si può anche scorgere dalle 
comedie di Plauto) sostituì caratteri romani e co- 
stumi romani 'alla vita ed ai costumi greci. E ciò 
era tanto più agevole a farsi, che la nuova come- 
dia attica, che le serviva di scorta principale, non 
avea preso i suoi argomenti nè da un mondo di dei 
e d’eroi stranieri ai Romani, come la tragedia, nè da 
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una vita politica non meno straniera per essi, come 
avea fatto la comedia antica, ma attenendosi alla vita 
privata, ai costumi domestici dei Greci, offriva co- 
medie in cui si rappresentavano episodii ed intrighi 
della vita domestica, assai più acconci a codesta so- 
stituzione. Oltrecciò nelle sature e nelle atellane 
(§. 54. 55) già preesisteva un elemento comico indi- 
geno, il quale solo abbisognava di un po’ di coltura 
d’arte, e di sviluppo (che sorti poscia per mezzo 
della comedia greca) per essere sollevato dalla bassa 
sfera di un sollazzo volgare e disordinato ad una 
comedia veramente nazionale, artistica, e ridotta ad 
unità d’azione. Però in questo genere il carattere 
nazionale ebbe molto maggior campo a far valere i 
suoi diritti che nella tragedia, perchè desso non con- 
sisteva in una mera copia e imitazione di autori greci, 
ossia stranieri, comunque accetti alla classe più ele- 
vata. Ciò dimostra l’esempio di Terenzio (5), il quale 
confessa egli stesso che alla prima rappresentazione 
dell’.Ecira (comedia tratta dal greco) il popolo co- 
strinse gli attori a interromper la recita nel bel mezzo, 
per essersi annunziati saltimbanchi e gladiatori. I 
soggetti greci doveano meno piacere e predominare 
nella comedia che nella tragedia : in quella i poeti 
cercavano argomenti nazionali e s’ingegnavano di 
trattarli nella stessa guisa de’ modelli greci che ave- 
vano dinanzi agli occhi. Essi con ciò crearono Un 
dramma nazionale e per più rispetti originale, che 
secondo tutte le notizie che ce ne son pervenute 
ebbe un copioso e ricco sviluppo e diventò uno dei 
precipui rami della letteratura, benché la massima 
parte siasene smarrita. In sul finire della republica 
e sotto Augusto la comedia palliata che più incitava i 
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Greci e dipingeva la vita e i costumi di questa nazio- 
ne, cadde sempre più in trascuranza. Al contrario la 
couiedia togata ossia popolare colle varie sue maniere 
e ramificazioni fece bensì qualche progresso, ma a 
quanto pare finì per prendere un indirizzo affatto 
volgare, e declinare in una sfera troppo umile e bassa. 
Con ciò dovette certamente scapitare del suo pregio 
intrinseco e accelerare essa stessa la propria rovina, 
qual fu il suo trasformarsi in una mera gesticola- 
zione e il passare nei mimi e pantomimi, sorte che 
abbiam veduto essere toccata in generale anche alla 
tragedia. 

(1 ) Oltre le citazioni «lei 3. 56, not. 2 , V. Causai nonnuìlas neglectce 
apud Romano s comoedice GrcBcorum veli, et med. ex ipsa civita ti s 
Romanie forma eruere conatus est Bugge\ Christian. 1825. L. Vou- 
cher. Din. sur la comèdie latine , 1829, 8". J. H. Neukirch: De fabula 
togata Romanorum. Accedunt fabular. togati, reliquia! , I.ips. 1855. 
8*. 1. H. Iluhmann: De comoedia graeca et romana, item de Terentii 
comccdiis. Amberg 1859, 8''. Labittc nella Reme des deux mondes 
Tom. svi. p. 550. Quintil. s. 1. jì. 99: » In coma-dia maxime claudica- 
ti must licei Varrò Musas /Elii Stilonis scntentia plautino dicat sermone 
« locuturas fuisse si latine loqui vcllcnt: licet C®cilium veteres laudibus 
b ferant: licet Terentii scripta ad Scipionem' Africanum referantur, qua: 
u tarnen sunt in hoc genere elegantissima, et plus adhuc habitura gratia?, 
« si intra versus trimctros stetissent. Vix levem consequimur umbrarn , 
« adeo ut mihi sermo ipsc romanus non recipcre videalur, Ulani solis 
« conccssam Afticis vencrem, quando cam Grasci quidem in alio genere 
« tingine obtinucrint ». Nella Reme des deux Mond. T. XVI. p. 556. il 
sig. Labittc ha dimostrato il perchè Aristofane non poteva somministrare 
esemplari alle scene romane. 

(2) V. W. A. Becker: Vindicice comcedia romance , nelle sue: De 
cornice. Romm. fabb. maxime Plaulinis quwsll. (Lips. 1857 8") p. 55, 
contro il sinistro giudizio di Raumer, che i comici romani abbiano affatto 
mancato di originalità, ne fatto altro che imitare servilmente i greci. 
V. Specialmente Ladewig: Veber d. Canon d. Vulcat. Sedig. p. 5, ove 
discorre della necessità, in cui si trovavano i comici romani di scostarsi 
nel tradurre i greci da una esattezza e fedeltà letterale, c per cui erano 
astretti sia da rapporti esterni, dal vario modo di vedere e sentire di quei 
popoli, dal vario grado di civiltà delle due nazioni, e dal publico eterogeneo 
che il poeta aveva a soddisfare, a lasciare varie coso, o fare parecchie mo- 
dificazioni alla maniera c colorito generale della comedia ecc. Con questa 
necessità di far cangiamenti uno dei mezzi più comunali era la contamina- 
zione. Dappresso la maggiore o minore libertà con cui procedevano i co- 
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mici romani nel raffazzonare le comedie greche, Ladewig stabilisce quattro 
classi: t» di coloro i quali traducevano gli originali greci con somma fe- 
deltà, al più al più con qualche resecazione: 2 J di quelli che si propone- 
vano pure d’esser fedeli, ma ciò nonostante sostituivano usi romani ni greci, 
e si permettevano qualche variazione dall’originale: 5 J di quelli che pro- 
cedendo con più libertà di due comedic greche una romana componevano, 
o contaminavano; 4* di quelli i quali solo ritenevano il piano della co- 
media greca, ma nell’esecuzione e condotta del medesimo procedevano 
secondo il modo loro, patte appiccandovi scene, ed otti di altre comedie gre- 
che, parte aggiungendosene di loro propria invenzione. Anche Ladewig 
trova ingiusto il severo giudizio di Gelilo (ÌV. A. II. 25), sui comici ro- 
mani posti in confronto coi greci, benché considerata da un certo lato è 
al tutto degno di riguardo, c non pare tanto lontano al vero, massime 
nelle parole: « at enim si conferas et componas greca ipsa, unde illa 
« venerunt, ac singola considerate atquc apte junctis, et alternis Iodio ni - 
ii bus coramittas, oppido quam jacere, alque tordere incipiunl, qua 
« Ialina inni: ita grecarum quas tumulari nequiverunl, faceti is atquc 
« luminibus obsolescunt ». 

(3) V. Tcrent. Prolog. Ilecyr. v. 25. Cf. llorat. Epp . u. 1. 185. 

§. 47. — Pertanto nella comedia romana abbiamo 
innanzi tutto a distinguere due generi principali. 
Oltre a questi ci si presentano ancora parecchie altre 
divisioni e suddivisioni massime della comedia po- 
polare (4), le quali servono se non altro a provare, 
che questo ramo della poesia drammatica ha avuto 
maggior sviluppo e successo della tragedia. 

La comedia che descriveva vita e costumi e sog- 
getti greci e latinizzava liberamente i capolavori della 
nuova scuola attica, si appellava palliata (da pallium 
veste greca, che gli attori portavano in queste co- 
medie) e talvolta semplicemente comedia, quasi a de- 
signare il genere bastasse questo vocabolo greco cor- 
rispondente al latino fabula , che si usava massime 
nelle comedie nazionali. 

Alla comedia che rappresentava le condizioni e le 
usanze romane e trattava soggetti romani si dava il 
nome di togata (2), il quale in senso lato può ap- 
plicarsi anche a quelle tragedie, le quali avevano 
cominciato a trarre dalla storia patria antica argo- 
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menti romani e si appellavano prcetexlce o prcetex- 
latce (fabulse) (5), perchè i loro personaggi princi- 
pali portavano il vestito delle classi alte, in ispecie 
de’ magistrati superiori. Al qual genere si opponeva 
quello della tragedia crepidata (4), ossia greca. 

La comedia Rintonica (5) era una corruzione della 
comedia greca che aveva una certa qual fisionomia 
italica e nazionale. Essa non differiva punto dalla 
Hilarotragcedia o tragicomcedìa romana , di cui ci rimane 
un esempio nell’Anfitrione di Plauto (6), ed era stata 
trapiantata in Roma dalla frivola Taranto cotanto avida 
e studiosa di sollazzi e piaceri, da cui per mezzo di 
Livio Andronico era pure venuto a Roma il dram- 
ma greco regolare. Dessa aveva il suo nome da Rin- 
tone, a cui se ne attribuiva l’invenzione. Essa non 
era altro (7) che una specie di caricatura e paro- 
dia della austera tragedia che toglieva i suoi argo- 
menti dal mondo degli dei e degli eroi, condita di 
facezie e buffonerie, quali si affanno alla piacevo- 
lezza ed allegria italiana. 

Alla comedia nazionale ossia togata apparteneva 
pure la trabeala (8) inventata da un certo Melisso 
liberto di Mecenate, e ispettore della biblioteca ot- 
taviana, cosi detta perchè i suoi personaggi portavano 
la trabea, abito che gli equiti principalmente porta- 
vano nelle solenni occasioni : ciò indurrebbe a cre- 
dere ch’essa fosse scritta particolarmente per questo 
ceto; inoltre la tabernaria (9), la quale, come addila 
io stesso suo nome , descriveva la vita dell’ infimo 
popolazzo di Roma, mentrecbè la togata dipingeva 
la vita romana in generale nelle varie sue forme e 
condizioni. 

A questo proposito vuoisi anche far menzione delle 
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A tettane (40), le quali coll’andar del tempo presero 
un certo incremento e sviluppo, onde senza perdere 
il loro carattere originario e le loro particolarità, 
si andarono avvicinando alla comedia togata, e ne 
divennero quasi un ramo. 

Ci rosta a far parola della planipedaria (se. fabu- 
la), detta anche riciniala o planipes (se. mimus ), 
la quale appartiene al genere de’ mimi, ove si prenda 
codesta parola in senso più lato: però se ne diffe- 
renziava in ciò che il mimo trattava soggetti greci, 
e solo, a quanto pare, assumeva la denominazione 
di planipes quando romano era il soggetto su cui ver- 
sava (11). Gl’indizìi e le vestigia che ne rimangono 
ci paiono troppo scarsi perchè si possa francamente 
affermare che anche il drama satyricum dei greci sia 
stato trapiantato in Roma (12). 


(1) V. L’opera succitata di Neukirch, e Pahl : de fai. Romana, palliata 
et togata (Berolini 4841 8°). I grammatici latini contengono varii cenni 
intorno a questo argomento in parte mutili , e contradittorii ed erronei. 
Il passo principale c quello di Donato ad Terent. fabb. p. xxxi Zeun. 
« Fabula generale nomen est; cjus du® prima: partes sunt Tragcedia et Co- 
« m india. Si latina argumentatio fit , prcetexlata dicitur. Commdia autcìn 
« multas specie* habet. Aut enim palliata est aut togata, aut tabernaria 
« aut stellano, aut mimus aut rhinthonica, aut planipcda. — Comoediarum 
« forma: sunt tre* : Palliata: graxmm habitum ferentes, quas nonnulli ta- 
« bernarias vocant. Togatee juxta formano personarum , habitum togatum 
o desiderantes : Atcllan® salibus et jocis composita:, qua: in se non habent 
« nisi vetostam clegantiam» V. ibid. Evanzio (p. xxix ed. Zeun.): «illud 
« vero tenendum est, post, vsstv x'opmxfóxv Latinos multa fabularum g«- 
« nera protulisse: ut Togata* a scenicis atque argumentis latinis: Preetei- 
“ tatas a dignitate personarum et latina bistoria ( V ■ infr. not. 5) : Atella- 
« nas a civitate Campania:, ubi adita t® sunt plurimaa: Rhinthonicas ab 
u auctoris nomine: Tabernarias ab humilitate argumenti et styli: Mi- 
ti mos ab diuturna imitatione vilium rernm, et Tevium personarum ». 
Cf. Diomed. ili. p. 480 Putsch. J. L. Lvdus, De magittrati. Romana. 
1. 40. 

(2) Cf. not. 4. et Diomed. ui. p. 487: « script» sunt tecundum rifu» 
u et habitus hominum togatorum, id est Romanorum. Toga namque Bo- 
li mana est». Festus s. v. Togalarum p. 75, ed. Dacier. Quindi togatus • 
sinonimo di Romano : per es. Cicer. De nat. deor. I. 24. De orat. I. 24. 
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De Republ. i. 22. ili. 41. Ncukircb, Dite, de fabula togata , ac de L. 
Afranto eoe. Dorpat. 4828, c l’opera maggiore succitata p. 22. 40. 44. 

(5) V. sopr. not. 4. Fcslo I. c, : u Togatarum duplex gcnus: pretexta- 
« rum ah hominum fastigio qu® appellautur, quod togis prstcxtis rcin- 
« nuklicam administrautes utantum. Paulus ex Festo: « proetexta* appel- 
« luntur qute rcs gestas Romauorum coutincnt scriptas». Diomcd. ili. 
p. 487 Putsch. 

(4) Dall’uso delle crepida nella tragedia. J. L. Lydus De menu. I. 
40. Donai, ad Tcrent. Adetph. Prol. 7, il quale però non fa motto 
della tragedia crepidata , come altri della comedia pra'texta. 

(5) V. Suid. s. v. PtvOuv, Stephau. Byz. s. v. To Eustath. ad 
Dyon. Perieg. 376, e le citazioni della not. 4. Eichstiidt De dramal. 
talyr. p. 43. 

(6) Plaut. Amphitr. Prol. 59. 03. 

(7) V. Lorentz: De Tarentl. redits, p. 26. 

(8) Suet. De gramm. ili. 21. §. 5. 

(9) V. i passi succitati di Festo, Diomede, Evanzio c Lido. 

(40) Da Diomede annoverate tra le togate, p. 487. 

(41) Fest.: « Iteci munì onine vestimcntum quadratum, unde reciniati 
« mimi planipcdcs ». Diomed. in. p. 487. Donato 1. c. non ha egli stesso 
i<lee molto nette su questo punto, e confonde insieme cose eterogenee; egli 
parla in questo modo: a l’Ianipedin miteni dieta ob humilitatcm argomenti 
« ejus ac vilitatcm actorum, qui non cothurno aut socco utuntur in scena, 
« aut pulpito, sed plano pedo: vcl ideo quod non ea negotia contine!, 
« qua) personarum in turrihus aut in ccenaculis habitantium sunt, sed in 
« plano et humili loco». V. Geli. JV. .4. I. 44. 

(12) Athcn. VI. p. 261. Cicce, ci narra che Siila scrisse ZJT’jpizàs 
-/.cofjiwSisii T ri rrarpcóo) quuv:?; sul qual passo Ncukircb fonda la sua 
congbiettura. fu contrario F. 3Ìunk, de fabb. A teli. p. 80. Winkelmann 
crede che quelle parole significhino piuttosto Atellane. 

§. ?i8. — Riguardo al diverso tenore delle come- 
die , ed alla diversa maniera di rappresentazione, 
che ne conseguitava esse si distinguevano ( come 
scorgiamo massime nelle comedie tfi Terenzio) in 
motorie, statarie e miste (I). 

In una stessa comedia poi secondo il vario modo 
di rappresentazione e in seguito alla innovazione 
operata a questo riguardo da Livio Andronico, si 
distinguevano le parti che si recitavano solamente, 
cioè i monologi ( soliloquio ), e il dialogo ( diverbio ) (3), 
da quelle che formavano come sarebbe a dire un 
recitativo in musica e si cantavano coll’accompa- 
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gnamento di pifferi o clarinelte (tibice) che antica- 
mente neU’Elruria e Italia in generale si usavano in 
tutte le rappresentazioni. L’attore non faceva altro che 
accompagnarle coll’azione e colla gesticolazione che 
pare essersi talvolta convertila in una specie di danza, 
e quegli che le cantava era un’altra persona perciò 
delta cantore, come anche siffatte parti della come- 
dia si appellavano cantica (4). Nella comedia romana 
non si erano introdotti i cori greci, ma l’uso di que- 
sti cantici introdotto a similitudine dei cori greci e 
adattato alle condizioni italiche (li), serviva al certo a 
dare un po’ più di varietà allo spettacolo, ed una certa 
vivacità più conforme al carattere italiano. In Roma 
adunque la comedia era quasi una specie di vaude- 
ville. Quanta importanza poi si attaccasse a que- 
sti cantici, lo dimostrano le didascalie che ancor pos- 
sediamo, le quali dicono espressamente il nome del 
musico che ha composto la musica (modi), come pure 
la qualità particolare deH’accompagnamcnto istru- 
mentale- delle tibie. Del resto questi cantici non si 
usavano punto, come affermano alcuni grammàtici 
antichi, nella sola comedia da cui si erano pure 
comunicati alle Atellane ; ma giustamente opina 
Wolff che essi erano adoperati anche nella trage- 
dia, benché con qualche modificazione. A questo 
dotto filologo siamo pur debitori di un esatto rag- 
guaglio delle note caratteristiche per cui questi can- 
tici si distinguevano dai soliloquii propriamente detti, 
e l’enumerazione dei cantici che si trovano nelle 
comedie tuttora esistenti di Plauto e Terenzio. 

Se la comedia romana al pari della nuova co- 
media attica, suo modello mancava del coro, aveva 
in sua vece il prologo (6), il quale checché altri ne 
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dica, era pur stato tolto da questa, però ogni poeta 
gli dava la forma che più gli quadrava, e racconciava 
alle particolari sue mire e tendenze. 

Quanto al costume degli attori sulla scena (7), 
quello che v’ha di più singolare è l’uso delle ma- 
schere (8) il quale era diventato necessario per la 
enorme ampiezza del teatro romano, come pure per 
la consuetudine di fare eseguire da uomini anche 
le parti di donna. Se le maschere siano sempre state 
in uso nel teatro romano fin dalla prima introdu- 
zione del dramma, è lecito dubitarne, giacché nelle 
comedie di Plauto non se ne trova traccia di sorta. 
Quindi pare più probabile eh’ esse abbiano comin- 
ciato a introdursi sulle scene soltanto verso i tempi 
di Terenzio , dappoi il quale rimasero sempre in 
uso senza eccezione. Wolff però ha cercato di dimo- 
strare, che l’uso delle maschere fu introdotto ge- 
neralmente solo più tardi verso il 630 di Roma da 
Roscio (9) , e conservatosi poscia in guisa tale che 
si considerava come una specie di disapprovazione 
se lin attore era costretto a cavarsi la maschera al 
cospetto del publico. Lo stesso Wolff congettura , 
che alla fine della comedia gli attori deponessero le 
loro maschere, quando ritornavano in sulla scena a . 
gridare piaudite agli spettatori, locchè non toccava 
al cantore. In un antico manoscritto di Terenzio 
della Vaticana in Roma del secolo nono (n° 3868) 
trovansi i ritratti di queste maschere delle di lui co- 
medie, donde li tolsero le edizioni di Terenzio publi- 
cate in Urbino nel 1736 in-fol., e a Roma nel 4767 
in-fol. con versione italiana, e varianti scelte; come 
pure parecchie altre, quella di Dacier verbigrazia. 
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(1) V. Donat. I. c. ad Prol. Terent. Adelph. Eunuch. Heautonti- 
mor. 55. Indi aclor stalarius (Cic. Brut. 30 cf. 68). 

(2) Cf. Wolff d» canti, p. 7.8. Quindi Donato (de comwdia) cosi parla: 
" Diverbio histrioncs pronunciabant; cantica vero tempcrabaBtur modis. 
« non a poeta, sed a perito artis musica: factis ». Dicesi che in un dramma 
siamese gli attori facciano soltanto i gesti, mentre altri pronuncia le parole 
dietro la scena. 

(3) Tibia) dextree et liniilrw , pare t et imparet. V. G. A. B. Wolff 
de cantici! in Romm. fabb. scenici! (Hai® 1824, 4°). Id. De actl. et 
teenn. ecc. p. 14. not. 1. 

(4) G. A. lì. Wolff De cantici! p. 2. 9. 11. Prolegfc. ad Plaut. Aulul 
p. 30. G. Hermann De cantico in Romanor. fabb. icenn. Lips. 1811. Id. 
Opuscc. T. i. p. 299. Duclos, Sur Vari de partager Vaclion thédlrale, et 
sur celui de noter la déclamation , qu’on prètend avoir été en usagr 
chez lei Romaini, Mémoir. de l’Acad. d’Inscr. xxi. p. 191. 

(o) Perciò Vitruvio appella anebe cantica i cori della comedia attica 
antica. 

(•) Sopra il prologo V. G. A. B. Wolff De prologis Plautini!, Guben. 
■1812 4°. Prolegg. ad Aulul. p. 52. Becker, De Cornice. Romana. <^c est 
p. 79. 92, dove riguardo al prolego della nuova comedia attica rimanda 
il lettore a Mcineke, Ad Philem. et Menandr. fragmm. p. 284. 

(7) V- Donato, De comaedia. Per tutto ciò che riguarda le rappresen- 
tazioni drammatiche, le feste in cui si davano, da chi si davano, gli ordi- 
namenti relativi all’ingresso ecc. V. Magnin , De la mise en scène chez 
lei Romains nella Reme dei deux monde! . 1839, settembre l. 1840. 
Aprile li. Norembre I. 

(8) G. Regel; De personarum l. larvarum uiu apud Romano s 
(in Jahn , t Jahrbdchern , Suppl. iv. i. p. 18). B. G. Hólscher: Deperso- 
narum usu in Indù scenici! ap. Romm. , Berolin. 1841, 8". 

(9) C£ Diomed. ili. p. 486 Putsch. Fest. s. v. personala , p. 540 
Dac. Grysar e Regcl dissentono da coloro (per es. Stieve De rei icen 
ap. Rom. orig. p. 22) i quali traggono da questi passi, che Roscio abbia 
introdotto nel dramma artificiato e nobile lo maschere, ch’erano già pri- 
ma io uso nel dramma popolano ossia Atellane. « Dapprima » dice Grysar 
« gli attori non avevano maschera di sorta, ma portavano un bcretto loro 
particolare ( galera s), la cui diversa forma c colore serviva a differenziare 
il sesso e l’età, come accenna Diomede 1. c. « antea galcris non personis 
« utebantur, ut qualitas coloris indicium faceret ntatis, quum essent aut 
« albi, aut uigri, aut rufi ». 

§• 49. — Livio Andronico creatore della comedia 
romana è detto anche autore di comedie , di cui 
conosciamo appena i tìtoli (per esempio Gladiolus, 
Lydias, Virgo), e pochi versi (1). Queste erano senz’ 
altro imitate da’ modelli greci al pari delle sue tra- 
gedie, e quindi appartenevano al genere della come- 
dia palliata. 
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Maggior plauso pare ottenesse poscia nella come- 
dia da’ suoi concittadini Cneo Nevio (2). Ma siccome 
egli camminava sull’orme della comedia attica an- 
tica, e sferzava senza compassione o liguardo i di- 
fetti dei grandi romani, ebbe a scontare questa sua 
licenza colla prigione (5) in cui è fama scrivesse due 
comedie (4), quindi coll’esiglio. Questo cattivo esem- 
pio fu al certo di gran nocumento , e di ostacolo al 
libero sviluppo ulteriore della comedia, benché niuna 
maraviglia debba arrecare a chi conosce le condizioni 
politiche romane di quei tempi. Delle Comedie di 
Nevio non abbiamo che i titoli e frammenti insigni- 
ficdflti conservatici dai grammatici per riguardo della 
lingua. Tuttoché scarsi però ci lasciano abbastanza 
intravedere, che nello scriver comedie egli faceva 
prova di una più che comune originalità d’invenzione 
e che non perdeva di vista le condizioni e i rapporti 
romani, anzi le ritraeva liberamente nelle sue com- 
posizioni. Dessi poi dimostrano in modo incontra- 
stabile la fecondità di questo nobile ingegno, il quale 
tentò già di dare titoli latini alle sue comedie. La piu 
parte però sono greci, e quindi tradiscono l’imilazìone 
greca e accennano comedie palliate. Questi titoli sono 
i seguenti: Aconlizomenos, Agitaforia, Agrypnuntes, 
Apelia, Assitogiola, Carbonaria, Clastidium, Colax (3), 
Corollaria, Cosmetria, Demetrius, Diabolaria, Figu- 
lus, Glaucoma, Gymnasticus, Hariolus, Leon (ambe 
scritte in prigione). Lupus, Nautse, Pacilius, Pelle*, 
Philemporos, Projectus, Pulii, Quadrigemini, San- 
niones, Stalagmus, Stigmalias, Tarentilla, Testicula- 
ria, Triphallus, Tunicularia ecc. (6). 

Anch’Ennio diede alcuni saggi di questo genere, 
come si raccoglie da parecchi indizii (7): delle varie 


Digitized by Google 



EKNIO. PÀCUVJO. PLAUTO. 


44 i 

comedie che gli si attribuiscono, non è certo che il 
Pancratiastes: incerte sono sia l’Ainpliitliraso e^l’Arn- 
bracia, sia la presunta Alcestis (8). 

Anche di Pacuvio si citano alcune comedie, Merca- 
tor, Pseudo, Tarenlilla, Tunicularia, se però queste 
citazioni sono giuste. 


H) r. g. 58: i frammenti nella collezione di Bothe p. 4 . 

(2) V. 5. 59. Klussma'nn Noe rii vii. el fragmm. p. 4 32. 202. 222. 

(3) Geli. N. A. III. 5, fin. cf. Plaut. i tiì. glor. II. 2. 56. V. g. 59. 

(4) Geli. ibid. Attesa la mancanza di notizie in cui ci troviamo intorno 
ai due poeti, c la scarsità dei frammenti, che ce ne sono pervenuti, non 
siamo in grado di rintracciare l'opposizione, tra patrizii e plebei, clic Illuni 
ha creduto di scorgere tra Ennio e Nevio. 

(5) Raffazzonata poscia da Plauto. Ncukirch crede che il Clatlidium 
fosse una commedia togata del genere delle tabcrnarice . 

(6) Bothe p. 40. Klussmano, Nat. vita, p. 452. 

(7) Bothe p. C. Ennii fragmm. ed. Hessel p. 494. 

(8) V. §. 69. 

§. SO. — Il vero padre della coinedia romana è M. 
Azzio Plauto (1), nato di bassa condizione in Sarsina 
villaggio dell’Umbria (2). 11 suo fiore cade nei tempi 
della seconda guerra punica, la sua morte nel S70 di 
Roma quando Terenzio avea già l’età di nove anni (5). 
Poco sappiamo della vita di questo poeta. l.a natura 
che l’aveva ornato di talenti straordinarii, tanto meno 
l’aveva fornito di beni temporali, onde malavventu- 
rato nelle sue speculazioni commerciali (4), e op- 
presso dalla miseria dovette abbassarsi a grave la- 
voro manesco, come quello di girare una macina (5), 
nel qual frattempo però scrisse comedie colle quali 
campò sua vita. 

11 numero delle comedic composte da Plauto o al- 
meno conosciute sotto il suo nome, a detta di Gellio (6), 
ascendeva a centotrenta, di cui però L. Elio non ne 
riconosceva che venticinque come genuine ; le altre, 

i ■" ' ‘ 
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come Gellio pensa, se non sono proprio di Plauto 
sono però di poeti antichi di quel periodo, i quali le 
scrissero nella maniera e spirito plautino , ovvero 
sono state riviste e raffazzonate da Plauto (7), onde 
in una guisa o nell’altra hanno una certa fisionomia 
o carattere plautino. Varrone il quale aveva scritto 
sovra di questo punto un libro apposta (de comcediis 
plautinis) [non ne voleva riconoscere che ventuna 
comedia come indubitatamente genuine, le quali 
perciò furono dette Varroniane , oltre a qualche altra 
tenuta nello stesso conto per cagione dell’analogia di 
stile. 

La causa di questa incertezza altra non è che la 
grande estimazione di cui godeva il poeta , e il gran 
successo di sue comedie, per cui altri poeti si studia- 
rono di scrivere comedie nella stessa maniera, le quali 
andavano attorno sotto il nome di Plauto perchè ras- 
somiglianti alle sue, e quindi meritevoli d’eguale ap- 
plauso. Arrogi varii cambiamenti fatti nel testo delle 
sue comedie o dall’arbitrio degli edili, a cui le vendeva 
il poeta , o degl’attori stessi , i quali a misura che si 
moltiplicavano le rappresentazioni , e massime dopo 
la morte del poeta divennero sempre più numerosi 

(8) , inoltre lo scambio delle comedie di un certo 
Plauzio ( plautina; comcedioe , propriamente si sarebbe 
dovuto dire plautianae) con quelle di Plauto ( Plautina ; 

(9) . Tuttociò preso insieme dovette ingenerare gran 
confusione, e rendere a' posteri sommamente difficile 
il distinguere le comedie genuine di Plauto da quel- 
le che circolavano sotto il suo nome, e il dare delle 
prime un catalogo certo ed esatto. 

Quanto questo oggetto preoccupasse i dotti ed i 
grammatici romani, quanto impegno ponessero per 
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poterne ricavare un risultato soddisfacente, si scorge 
da ciò che ci narra Gellio, che oltre a Varrone vari» 
altri grammatici L. Elio, Volcazio Sedigito, Claudio, 
Aurelio, Accio, o come Osann legge, Atejo e Ma- 
nilio, s’ingegnarono di formare di codesti catalogi, 
come risultato di lunghe indagini critiche. Per mala 
ventura non sappiam punto che sorta di critica usas- 
sero intorno a Plauto : però comunque sia, pare che 
l’opinione di Varrone avesse il sopravento sull’altre, 
perchè si fece una raccolta di ventuna comedie, ch’ei 
riputava certamente genuine, la qual raccolta delle 
comedie varroniane è quella che è venuta sino a 
noi. Essa non è compiuta, ma le manca l’ultima di 
queste comedie, la Vidularia , la quale per essere 
verosimilmente alla fine della raccolta potè più fa- 
cilmente essere stracciata via dal manoscritto. Noi 
dunque abbiamo soltanto venti comedie di Plauto, e 
neppur queste intatte e scevre di parecchie lacune ed 
interpolazioni (10) , come dopo ciò che abbiamo testé 
detto è naturale a supporre. Cosi gli antichi gram- 
matici citano versi delle comedie tuttora esistenti, che 
pur non vi si trovano, certe parti mancano adatto, 
altre paiono appiccate da mano moderna nell’epoca 
del risorgimento delle lettere. 

I manoscritti che abbiamo di Plauto derivarono 
tutti , a quanto pare , da una medesima sorgente. 
Però il palimpsesto dell’ Ambrosiana di Milano , e 
i due manoscritti che si trovano in Roma ed in 
Heidelberg altre vql te palatini, che sono conosciuti 
sotto il nome di Velus e Decurtatus, sono a conside- 
rarsi come il miglior fonte dei testo cotanto alterato 
anche al di d’oggi delle comedie plautine, e come la 
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base di ogni ristorazione fedele ed autentica dii 
testo medesimo (12). 

(I) J. Ph. Parei, Diti, de vita, obilu ei tcriptit Plauti (nella sua edi- 
zione), Roqucfort, Diuer tation tur Plaute et tei ouvraget dant le 
Magatili encyclopédique de Millin, -1815. T. v. 241. 249. I nomi -V 
Altius o Acciut non si trovando a detta di Ritscbl (Meletemm . Plaulin 
specimen onomatologum, Bonn. 1842, 4) in uissun manoscritto di Plau- 
to, mancano affatto di fondamento autentico, e devono probabilmente la 
loro origine ai primi commentatori di Plauto nei tempi del risorgimento 
delle lettere. Nel palimpsesto veduto da Rilschl si legge T. : Vacci Plauti 
fabb. cosicché il nome del poeta dagli antichi appellato quasi sempre 
Plauto senz’altro , era T. Macciut (o meglio Mattini) Plautut, come 

f trovano le parole di Gel I io (ili. 5) ossia di Azzio da lui citato, secondo 
a felice emendazione di Ritsehl Ip. 4-8), come puro una simile rettifica- 
zione, o piuttosto restituzione del testo di Plauto nel Mercalor (Prolog 
10) nell’/tiinarta (Prolog. 9) e di Festo (p. 239 ed. Muller). Malliut 
non era, a quanto pare, il nome di una gente romana, ma timbrica, come 
si deve pure dire del nome Plaulut a detta di Grotefend. Lindemann 
nella recente sua edizione d’alcune comedie di Plauto, ha adottato que- 
sto suo nome. A detta del grammatico Festo s. v. p. 332, il nome di 
PlautuPo Ploliut deriva da un difetto nei piedi. 

(2) Cf. Plaut. Moitellar. III. 2. 83. 11 soprannome Asinini è una 
corruzione di Sartina ». V. Rilschl Index preeleel. Bonn. 1841. 

(3) Cosi Funccio, Fabricio. Leasing, E. Muller secondo Cicer. Brut. 13. 
g. 60. Secondo le accurate indagini di Ritscbl, De eetat. Plaut. com-. 
meni. (Bonn. 1841), Plauto sarebbe morto nel 369 di Roma, la sua 
nascita cadrebbe nel principio del sesto secolo. Gelilo cc ne dà l’cpHafio 
da Plauto stesso composto (N. A. I. 24). 

(4) Geli. A'. A. IH. 3. Rittcr congettura, che Plauto abbia intrapresa 
la mercatura non per altro che per istruirsi maggiormente nelle citta 
greche dell’Italia meridionale c della Sicilia. 

(3} Cf. Hieronym. in Euseb. Chronic. Geli. N. A. ili. a. Indi lcjpavole 
Plautina prosapia homo presso Minueio Felice, Od. 14. (Parei Diti. 
c Taubinann. ad Panni. Hi. 5), o Aliniui, nome di dileggio derivato 
dalla corruzione dei copisti: V. gli interpr. allAn/ìff. in princ. Ritscbl 
not. 2. 

(6) Scrv. ad Yirgil. AEn. I. init. . 

(7 II Colax di Plauto che più non abbiamo c un esempio di codesto 
raffazzonamento di comedie antiche. Parecchi altri si posson vedere 
presso Stieve, De rei teen. eie. p. 87. 

(8) Cf. Osann. Anal. crii. p. 141. «De causis Plautinarum fa bui. i- 
» rum interpolationis ». Le prove si trovano a pag. 160, ove egli ci dà 
alcuni esempi d’ interpolazioni prodotte dalle ripetute rappresentazioni, 
ch’egli ha rintracciate nello comedie che ci restano, e nota le varie re- 
censioni del testo indi originate. 

(9) V. Geli. 1. c. Weìchert Poeti, lati. Reliqq. p. 218. 

(IO) Cosi l'Anfitrione ’a-mo’ d’esempio atto IV. sccn. 2, contiene un 
certo numero di versi falsi: VAulularia manca del fine, le Bacchidet 
del Prologo e del principio ecc. 1’. £. 35. 
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(44) Publicati da Mai col titolo di frammenta inedita Plauti, e. labi 

cenn. , Mcdiol. 4845, 8°. 

(42) Cf. Orelli Symb. ad hùtor. philol. (Turici 4835), p. 9. Becher, 
De cornice. Bomm. quwst. p. 46. 

§. SI. — L'ordine di queste venti 'comedie varro- 
niane che ancor sussistono, non è opera dello stesso 
Varrone. Sembra piuttosto ch’esse siano state messe 
in ordine alfabetico secondo le iniziali del titolo di 
ogni comedia. Nè questa supposizione è confutata ne- 
anco per mo’ d’eccezione dalla comedia intitolata 
Bacchides , perchè dessa è stata traslocata dal pri- 
mitivo suo posto, e messa in capo alla seconda se- 
zione delle rimanenti comedie (1). Comunemente si 
crede che l’ordine suddetto sia da attribuirsi a Pri- 
sciano, a cui si attribuiscono anche i brevi argomenti 
in versi premessi ad ogni comedia ( Jcrosticha ), ben- 
ché altri li ascrivano a Sidonio Apollinare. Ma se 
poniam mente alla purezza di lingua, in cui gene- 
ralmente sono scritti, non esiteremo forse di attri- 
buirli ad un’epoca più antica, ad un qualche gram- 
matico il quale siasi occupato delle comedie di Plauto 
in un tempo in cui la letteratura era ancora in 
fiore (2). 

Determinare il tempo e l’ordine in cui queste co- 
medie furono scritte noi possiamo che di ben poche. 
Quindi i tentativi che si sono fatti finora per diluci- 
dare questo punto hanno condotto a risultati diversi 
e contradittorii (5). Di poca forza e rilievo paiono 
i dubbi, che al dì d’oggi altri volle elevare intorno 
all’autenticità dei titoli medesimi (4), giacché l’avere 
una comedia due titoli, e massime uno greco e l’al- 
tro latino, può ben essere spiegato in altre guise. 

(4) Ritschl, De Plauti Bacchid. (Vratijlav. 4835, 4°), g. I. p. 3. 4. 

Voi. I. 10 
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(2) Wolff. Prolegg. ad Plaut. Aulii l. p. 24. 25. Lioge, De hialu. p. 24, 
I. indemani! ad Plaut. Capi, argum. 4. 

(3) V. Naudet Bel Journ. de* tati. 4838, p. 406. 422. Vissering , 
Qucetlione* Plaulince , Amstelod. 4842, 8°. 

(4) K. RoSt: Plauti, cupediorum fercul. svili. l>iss. De plautina- 
rum fabb. Ululi* , Lips. 4 833, 4 U . 

§. 52. — La prima delle comedie di Plauto (1) 
nell’ ordine sovraccennato, è l’Anfitrione appellata 
tragicomedia da Plauto stesso nel prologo (2), per- 
chè i personaggi principali 6ono Dei, e questi che 
sono personaggi da tragedia, in questo dramma sono 
messi in scena nella maniera comica. Comunque ciò 
sia, è desso una produzione singolarissima, sia che 
il modello onde glie ne venne l’idea sia VHilaro- 
tragedia di Rintone, o la comedia siculo-dorica di 
Epicarmo (3), o la comedia attica di mezzo (*). 
Quantunque codesto soggetto fosse trattato egregia- 
mente da Plauto (onde nei tempi moderni fu imi- 
tato da Boccaccio, Molière, ed altri*) però questa 
licenziosa dipintura di oggetti serii e religiosi non 
ebbe in Roma la stessa accoglienza che in Grecia, e 
non troviamo che in questo nuovo genere Plauto 
abbia avuto imitatori. 

Segue resinano (5) eh’ è YOvxypo$ di Demofilo 
raffazzonato, e ci dipinge a forti pennellate la turpi- 
tudine dei costumi greci. 

L’ Aulularia (6), tuttoché mutila nella fine, è una 
delle migliori comedie di Plauto. Ei prese bensì per 
base una comedia greca, però neH’eseguimento der 
suo disegno seppe procedere con tanta indipendenza, 
che dessa non si può punto dir copia di un modello 
greco, ma dramma quasi totalmente romano. Non si 
può parlare dell’Aulularia senza far parola deW Avaro 
di Molière, che l’ha imitata. 
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I Captivi sono pure una delle più pregiate produ- 
dioni di Plauto. Egli stesso (7) la raccomanda per 
causa massime della moralità, del buon costume, e 
della decenza che vi si osserva. In verità il suo 
soggetto essendo di genere serio non ammetteva 
quella licenza, che abbonda in altre comedie; ciò però 
senza che punto ne scapitasse la maestria del poeta 
nel trattare soggetti comici. Il piano artificioso ed 
eccellentemente eseguito , come pure la tendenza 
morale di questa comedia dimostra chiaramente, 
ch’essa dev'essere stata composta da Plauto in età 
matura, neU’ultimo periodo di sua vita verso il 560 
di Roma. 

La comedia Curculio fu così appellata dal parasito 
di questo nome, il quale come in tante comedie della 
nuova scuola attica, ne è l’attore principale. 

La Casina è tolta da una comedia greca di Difilo 
intitolata KXnpovfjt.evoi, che Plauto forse intitolò Sor- 
ticntes. 

La Cislellaria è una al certo delle prime comedie del 
poeta, se non la prima rappresentata come credono 
alcuni moderni (9). L’ intreccio ne è debole, ma è 
sostenuto da un dialogo assai vivace e da alcune 
scene sorprendenti. 

VEpidico imitato dal greco era una delle comedie 
più care al poeta (IO) come ci afferma egli stesso 
espressamente. Era pure tolta dal greco la comedia 
intitola Bacchides ( Chrijsahts ) che manca del prologo 
e del principio. Lascaris credette bensì averli ri- 
trovati, ma pigliò abbaglio perchè quelli ch’ei sco- 
perse sono di mano moderna, e verosimilmente hanno 
per autore Antonio Beccadello fondatore dell’aca- 
demia napolitana, conosciuto sotto il nome di Pa- 
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normita (11). L’ipotesi di una doppia recensione del- 
l’intera comedia non è punto ammessibile (12). 

La Mostellaria, delta anche Phasma (15), è una 
comedia assai rinomata, che nei tempi moderni fu 
spesse volte imitata, per esempio da Regnard, Ad- 
dison, Destouches, ed altri. 

Lo stesso dicasi dei Mencechmi che suggerirono allo 
stesso Shakespeare l’idea della sua Comedy of errori. 

Il Miles gloriosus o Miles senz’altro è pure una delle 
più rinomate comedie di Plauto, che ci rammenta 
il Bramarbas di Holbein.. 

Il Mercalor è un rifacimento deH’E/wro/jes di File- 
mone. 

Anche il Pseudolus era una delle comedie più 
predilette di Plauto (14). 

Il Pcenulus probabilmente era imitato dal Carchc- 
donitts del greco Menandro, ed appartiene agli ul- 
timi anni del poeta, poiché fu rappresentato verso 
il 563-564 di Roma. Oltre all’essere distinta per 
la maestria con cui l’azione è condotta, per una 
buona dipintura di caratteri, ed un certo finimento 
artistico, questa comedia ha inoltre per noi un inte- 
resse particolare per le parole cartaginesi poste in 
bocca ad un personaggio di questa nazione (Atto V. 
Scena 1.2.5) le quali si possono quasi considerare 
come i soli avanzi che abbiamo della lingua carta- 
ginese, ossia fenicia. Dappoi Bochart e Bellermann 
esse sono state l’oggetto di molte ricerche: Gese- 
nius (15) è quello che ne ha dato una spiegazione 
più soddisfacente , ed ha dimostrato , eh* esse non 
hanno niente che fare nè coll’irlandese, o celtico, 
nè colla lingua basca (16). 
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Persa è tratta. da un modello greco che non cono- 
sciamo, e manca del prologo (17). 

Rudens piacevole comedia tolta dal greco di Difilo. 

Stichus (18) imitato anch’esso dal greco. 

Trinummus (19) tratto dal €h)ffavpó$ di Filemone, 
e imitalo alla sua volta da Lessing nel suo Schatz. 
Questa in un coi Captivi è una delle migliori comedie 
di Plauto, sia pel piano totale, sia per la eccellente 
condotta, sia per la sostenutezza de’ caratteri. Pare 
sia stata composta anch’essa dal poeta negli ultimi 
suoi anni, verso il 562 di Roma (20). 

Truculentus prediletto dal poeta al pari del Pseu- 
dolus (21). 

(4) Sulle varie comedie di Plauto in generale V. Roquefort, 1. c. 
p. 264 . Thédtre compiei de $ Latine par Levéc ctc. augmenté de disa. par 
A. et Al. Duval, Paris 4820, T. i-vm incl. 

(2) Praes. vers. 59. 

(3) V. Linge-. De Plauto adexempl. Epicharmi pr operante, p. 8. 9. 

(4) Secondo Ladewig il soggetto di questa comedia è tolto da Arcbippo: 
c la rappresentazione cade nell’anno 495 a. C. 

(5) Cf. C. Linge, De Asinaria Plauti etc. Hirschbcrg 4834, 4 U . 

(6) F.G. A. B. Wolff, Prolegg. ad Plauti Aulul. eie. Nurnbcrg 4836. 

(7) F. Prolog. 55, c la fine della comedia. Anche Lessing nella estesa 
sua critica di questa comedia concorda in questo giudizio, e la bandisce per 
la più bella che sia mai andata in scena, come quella ebe più è conforme 
allo scopo della comcdia, ed oltrecciò è riccamente corredata d’altre bel- 
lezze accessorie. 

.(8) Il prologo di questa comedia non è di Plauto stesso, ma dell’attore 
ebe la rinnovellò dopo la di lui morte. Dicesi che la prima sua rappre- 
sentazione abbia avuto un esito straordinario. Giusta l’opinione di Lade- 
wig, nell’atto ili. scen. 2, Plauto avrebbe abbandonato il suo originale, 
ed aggiuntavi del suo la parte restante, la quale massime a cominciare 
dall’atto quarto gli avrebbe attirato grandi applausi. Quanto poi all’epoca 
in cui fu dettata, egli crede che sia una delle prime del poeta. 

(9J A detta ai Crusius la prima delle comedie di Plauto per ordine 
cronologico, rappresentata nel 552 di R. o piuttosto nel 538 come Peter- 
sen dimostra. 

(10) F. Bacchid. il. 2. 36. « Epidicum, quam ego fabulam asque ae 
« me ipsum amo ». Secondo Crusius questa sarebbe una delle comedie 
posteriori; secondo Petcrsen essa è del 554 di R. 

(44) F. Longol. Annotai, ad Bacch. init. Ritscbl, De Plauti Bacchid. 
p. 7. 
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(42) Secondo Ritschl questa comedia sarebbe stata, rappresentata nel 564 

(45) V. Fr. Ritschl, Commetti, de turbato teenarum ordine Mostel- 
lariae, Bonn. 4845, 4 U . 

(4 4) V. Ciccr., De senect. 44. g. 50. Pare, appartenga agli ultimi anni 
ili Pianto, poiché fu rappresentata nel 562. 

(15) Scriptt. ling. phanic. monum. tv. 5. p. 557. Lindcmann . 
De Punicis apud Plautum obviis l et il, Schneeberg 4 855, 4 854, 4". 
De Punicis Plautini s, Lips. 4857, 8°. F. C. Wcx, De Punicee lingua 
reliquiis in Paenulo Episl. ad Gesenium , Schwerin 4858 4°. 

(4 6) Come ha fatto l’autore dello scritto Plauto Yascuense, Matrit. 
4 828. 

(47) Cf. Passow, Meleti, crilicc. in JEschyl. p. 45, ed ivi la citazioni- 
di questa comedia ili. 4. 67. Plinio cita alcuni versi di questa comedia 
deboluccia a petto delle altre, che indarno vi cerchiamo. Ladewig la 
pone nel 497 a. C. Egli la contrappone al Rudcns quali esempi di sog- 
getti greci maneggiali di comedie greche, raffazzonate in quella più libe- 
ramente. più servilmente c fedelmente in questo. Il Trinummus a detta 
di Ritschl ( Index Presiedi. Bon. 4845, 4°), non potette essere rappre- 
sentato prima del 559 di R. 

(48) Anche di questa comedia che altri volle attribuire all’ultimo pe- 
riodo della vita del poeta Fcsto cita alcuni versi ma sotto altro nome. 
Dalla Didascalia publicata da A. Mai si ricava, ch’essa fu rappresentata in 
novembre del 555 di R. 

(49) Becker stima che questa comedia assiemo al Pseudolut , Mite» e 
Captivi , siano le più bolle di Plauto. (De com. Rom. quasi, p. 95). 

(20) Così opina Wolff. Prolegg. ad Plauti Aulular, p. 54. Ritter 
pone questa comedia negli ultimi anni del poeta tra il 565-570: AVin- 
dischmann invece tosto dopo il 542 di Roma. Petcrsen o K. Hermann la 
pongono verso il 180 a. C. (568 di R.) : anche Ritschl ( Index lectt 
Bonn. 4845, 4°), la mette nell’ultimo decennio della vita di Plauto. 

(24) Cicer. De senect. 4 4. §. 50 

§. 35. — Della Vidularia ch’era l’ultima della rac- 
colta varroniana , che noi possediamo, non si sono 
conservati che pochi versi, a’ quali A. Mai ne aggiunse 
circa una cinquantina (1). 

Si citano inoltre titoli e versi di comedie supposte 
di Plauto, le quali tutte probabilmente sono di quelle 
che Varrone aveva dichiarato apocrife, benché cir- 
colanti sotto il suo nome, e che forse come attesta 
Gellio (2), Plauto non avea fatto altro che rivedere 
e correggere. Tali sono 1 ’Addictus, ed il Saturnio , 
da lui scritti a quanto si dice in prigione assieme ad 
una terza comedia ; il Colax, ch’era una comedia più 
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antica dello stesso nome scritta da Nevio, raffazzonata 
e di nuovo recala sulla scena da Plauto (3). 

Segue una serie di comedie, di cui non ci riman- 
gono che pochi versi , i quali in un con isquarci 
delle conosciute si trovano nelle diverse raccolte dei 
frammenti di Plauto, e presentano molto interesse 
essendo reliquie di produzioni parte più antiche, parte 
contemporanee a Plauto, benché più d’una sia sog- 
getta a dubbii ed incertezze : Acari studium, Abroi- 
cus, Artamon, Aslraba o Clilellaria, Baccharia, Bis 
compressa, Bceotia (specialmente distinta da Varrone 
e da Gellio) Ccecus o Prcedones, Calceolus, Carbo- 
neria, Commorientes, Condalium, Cornicularia, Dy- 
scolus\, Fceneratrix , Fretum , Frivolaria, Gastrion o 
Gastron, Hortulus, Kakistus, Lenones gemini, Medi- 
cus, Nervolaria, Parasitus piger o Lipargus, Phagon, 
Plociona, Scytha, Lilurgus, Trigemini. Abbiamo già 
fatto parola dei passi di comedie plautine citati da 
autori posteriori, che non si trovano nei nostri ma- 
noscritti (4). 

Il Querulus o Aulularia è generalmente ricono- 
sciuta come apocrifa , benché nei manoscritti porti 
il nome di Plauto, e sia citata come cosa sua da Ser- 
vio (5), e da Giovanni di Salisbury (6). Nei mano- 
scritti e nelle edizioni antiche (7) essa è scritta in 
prosa: Klinkhamer che ne ha data una nuova edi- 
zione (8) ha creduto scoprirvi la collocazione poe- 
tica originaria delle parole, e il ritmo, e quindi ha 
tentato ridonare all’ intera comedia la forma poe- 
tica che a suo giudizio dovette avere da principio. 
Comunque sia, questa produzione è cosa insipida 
e meschina, nè ha punto i pregi che altri volle 
scorgervi, benché qui e là tradisca l’imitazione di 
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Pianto, e dei poeti più antichi. Il suo autore non 
può punto essere, come presumono alcuni, l’in- 
glese Gilda vissuto nel secolo sesto dell’ era , es- 
sendo essa dedicata ad un Claudio Rutilio in cui molti 
vogliono riconoscere il poeta Rutilio Numaziano 
( §. 402). E quand’anche costoro andassero errati, 
l’essere giù conosciuta da Servio importa evidente- 
mente una data più antica, e fa si che non la si debba 
porre verso la (ine del secolo quarto, ma prima an- 
cora dei tempi di Teodosio verso la fine del terzo o 
al principio del quarto secolo : forse adunque, come 
opina Klinlhamer, nel periodo tra Diocleziano (284 
d. Cr.) e Costantino (323-357 d. Cr.). Quello che 
vi ha di costante si è che Fedro lo scrittore di favole 
non può punto esserne fatto autore, come altri pure 
suppose. 

Il Philadoxius, conosciuto sotto il nome di Plauto 
o di Lepido, è opera dei tempi moderni ed ha per au- 
tore Carlo Aretino (f 1443) (9). Cosi pure l’^u- 
lularia , composta a imitazione del sullodato Qnerulm 
o Aulularia , appartiene al secolo duodecimo ( come 
ha cercato di mostrare il nuovo editore) ed è fattura 
di Vitalis di Blois, il quale dettò pure un Anfitrione 
o, come Miiller 1’ ha intitolato , Geta sulla foggia 
plautina dello stesso titolo (10). 

(1) F. |.so. 

(2) N. A. in. 3. 

(3) Cf. Grauert: De Colate Natii, et Plauti fabula: nella Schul- 
zeitung 4 828, n° 441. 

(4) V. I 50. 

(5) Policrat. II. 2. Anche Liutprand Aniapodo a I. 44. toglie da questa 
comedìa (ili. 4.) il auo Jupiler quadrala». 

(6) Ad Yirg. Mn. ni. 226. 

(7) « Qnerolus antiqua comoedia nunquam antehac edita, nane prinium 
«a Petro Daniele luce donata, et illustrata». Parisiis ap. Rob. Stepnanum. 
4564, 8". Ripublicata poscia più valle. V. J. C. Ordii Epitt. ad H. 
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Madvig. (nella sua cdiz. dell’Ora/ore, Bruto ecc. diCicer.) p. Lini. lxivi 

(8) Querolus s. Aulularia incerti auctoris com. tog. ; ree. et ili. S. C. 
Klinkbamcr, Amstclod 1829, 8". 

(9) Lepidi Comici veteris Philodoxios ex antiquitate eruta ab Aldo 
Manntio, Lue® 1 588, 8“. 

(10) Vitalis Blescnsis Amphitryon et Aulularia; Eclogac. Editi. Fr. Osarlo 
Darmstadt 1836, 8°. G. E. Miiller, Analecta Dementiti, P. li, Bern. 
1840, 4°. 

§. 54. — Le comedie di Plauto sortirono in Roma 
tale un applauso, quale non ebbe di leggieri altro 
qualsiasi poeta comico. Prova ne sono le reiterate 
rappresentazioni, che vediamo farsene fino al secolo 
di Cicerone e d’ Augusto e probabilmente anche 
dopo , giacché a Pompei si è trovato un biglietto 
( tessera ) d’ingresso per la rappresentazione della Ca- 
sina fi), la quale deve aver preceduto di poco la di- 
struzione di questa città (79 d. Cr.). E questo plauso 
e questo favore esse lo debbono certamente al loro 
carattere particolare che le rendeva tanto interessanti 
e gradite ai Romani. In vero, quantunque in com- 
plesso appartenessero alla comedia palliata e fossero 
composte nella foggia dei modelli greci, massime 
della nuova comedia attica, si farebbe grave torto 
al talento di Plauto, se si credesse ch’esso non fosse 
che un imitatore servile, o un mero traduttore dei 
greci originali, spoglio affatto d’originalità, e di un 
andamento suo proprio sia nelle minute parti, sia nella 
forma, intreccio e piano generale. Questa sua libertà 
per 1’ appunto nel trattare argomenti greci, sì ben 
aiutata dalla ricca e spontanea vena del suo sale e 
dal suo faceto umore, l’ introdurre eh’ ei fa assai 
spesso caratteri e costumi romani anche ,in mezzo 
a comedie greche (2) distingue favorevolmente Plauto 
da Terenzio il quale era più raffinato e colto, ma più 
stretto e fedele agli originali greci, e lo qualifica come 
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vero poeta popolare, il quale ben conosceva il modo 
di creare un teatro nazionale, e cattivargli l’applauso 
e il favore del popolo. Perchè siccome egli vendeva 
le sue comedie agli edili per essere rappresentate 
nelle feste popolari, ei le doveva adattare alla intel- 
ligenza ed al gusto del popolo (o), e quindi in esse 
introdurre la vita e i costumi romani. E forsechè 
il poeta avrebbe proceduto con più libertà ancora, 
c le sue produzioni state sarebbero più nazionali, 
se il destino di Nevio non lo avesse spaventato e 
svolto. 

Del resto perite essendo le comedie greche dir 
non possiamo fin dove si estenda l’ imitazione , e 
quanto il poeta romano ne abbia tolto rispetto al 
piano, intreccio ecc. , di sue comedie (4). Molte volte 
pare ch’ei n’abbia preso soltanto l’idea madre, il 
concetto fondamentale, così che l’esecuzione riman 
tutta sua, e attesta un poeta a cui non si può punto 
negare un ingegno inventivo. Altre volte , e sono 
le comedie meno distinte, pare abbia seguito più 
fedelmente i modelli greci ed usata meno libertà 
nel raffazzonarli. Al certo poi egli si è servito molto 
più dei poeti della comedia attica (3) che della si- 
cula, quantunque li conoscesse anch’egli , Epicarmo 
in ispecie, e li avesse attentamente letti, e forse spesso 
li abbia imitati, come verbigrazia pare aver fatto 
rispetto a Teocrito. 

Plauto dà il prologo; non però sempre: giacché 
manca a sette di sue comedie, e anche l’autenticità 
di quello deU’altre comedie non è poi tanto certa. 

I suoi pregi principali sono una forza straordinaria 
di spirito c di salé, originalità di stile , vivacità di 
dialogo e rapidità di azione (6). Siccome però gli 
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spettatori, su cui vuole agire non sono della classe 
colta, ma inferiore, alla quale egli stesso appartiene 
e ch’ei si propone di divertire, perciò non ci mera- 
viglieremo, se nelle sue comedie, oltre a varii difetti 
d’arte (7), la facezia spesso dà un tuffo nel grossiere 
e nel triviale; se desse abbondano di equivoci e di 
giuochi di parole; se qui e colà si trova violato il 
buon costume, offesa la decenza. Questi difetti però 
sono compensati dalla ricca vena di sale e di brio, 
che ci fa sempre ammirare in Plauto il più origi- 
nale dei poeti comici. Però quei difetti render denno 
la gioventù assai rispettiva nella lettura di sue co- 
medie. 

Per altra parte convien notare che Plauto è uno 
scrittore della massima importanza per chi voglia 
studiare le usanze domestiche e la vita privata dei 
Romani, e molto utile anche per lo studio delle con- 
dizioni pubbliche, delle istituzioni politiche ecc. (8). 

Quanto alle imitazioni di sue comedie già n’ab- 
biam dato alcun cenno nel §. 52. 


(4) Romanelli, Viaggio a Pomp. I. p. 246. (Cf. Orell. laser. Coll, l 
n" 2559). 

(2) Rost. Opuscc. Plauti, p. 8. 449. 458. G. A. Scbròder, De Ro- 
mana. moribut palliatte fabula immixlit , Marienwerder Diss. 4 . 2. 
4855. 4857, 4°. Indi l’osservazione di Donalo ad Terent. Eun. II. 2. 
26 : a coqui farlores , comicum : nani in palliata romana l re» lo- 
quuntur » . 

(5) Quindi Plauto nell’ ideare e ordire la tela e il piano delle sne 
comedie, tra i modelli greci dovea piuttosto attenersi a Difilo e Filcmo- 
ne, che al raffinato Menandro, e quindi anche quelle coraedie che a 
questo tolse ad imprestilo, ei le raffazzonò sull’andare dell’antica co- 
media , c vi incastrò parecchi motti e facezie grossolane proprie di 
quella. 

(4) Strada, Plautina II. p. 427. Sopra il carattere veramente ro- 
mano delle romedic di Plauto, e la loro originalità a questo rispetto 
V. le osservazioni di Labitte nella Revue dei deux Monde! , T. ivi. 
p. 556. 562. Acute sono pure e interessanti le inchieste di Ladewig 
sulla contaminazione, ed in ispccic sul processo e metodo tenuto da 
Plauto relativamente a’ suoi originali. 
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(5) Anche Ladevrig ha impugnato con molto acume e profondità di 
vedute l’opinione stabilita da molti, che Plauto abbia raffazzonato co- 
inedic di Èpicamio, e del teatro tarentino: ed osserva che desso a 
questo riguardo si è sempre attenuto esclusivamente alla nuova come- 

dia attica, eccettuati forse i Captivi, che paiono imitati da nna qualche 
comedia della scuola attica di mezzo. Quindi egli interpreta il passo 
infra citato di Orazio all'andamento rapido e vivace del verso , della 
lingua, del dialogo ecr. 

(6) Horat. Spiti . n. 1. 58: Plaulut ad exemplar Siculi prope- 
rare Epicharmi : il quale vocabolo properare lo interpretiamo con 
Schmid (ad h. 1.) alla vivacità e rapido andamento dell’azione. Anche 
Welckcr stima che codesta rassomiglianza tra Plauto ed Epicarrao, ac- 
cennata da Orazio nel verso succitato, in altro non consista, che nello 
Stile e nel tuono, forse anche per contrapposto coll'andamento misurato 
e lento delle togate d’Afranio. Cf. G. Linge, De Plauto properante 
ad ex. Epich. Comm. ad Hor. Ep. il. \ . 58, Ratisbon. 1827, 4°, il 
quale (p. 7) spiega il properare d’Orazio per «studiose, seduto, na- 
viter aliquid agere, et rito perflccre ». V. Grysar, De Dorietut. co- 
maedia. p. 500; Bcrgk, Commenti, de reliqq. Alt. comced. p. 140. 

(7) Qualche taccherclla si scorge persino nella sostenutezza dei ca- 
ratteri e delle persone. 

(8) V. Rosi. De Plauti auctoritate ad faciendam rerum antiqua- 
rum /idem (ne’ suoi Oputcc. Plaut. cd. G. H. A. Lepsius. Lips. 
1856, 8>), l. p. 4. Theologice Plautina) krevit expotitio (ibid. p. 
285), P. Romeijn: Specimen juridicum exhiben» nonnulla loca ex 
Plauti comtrdiit j ut ciril. illuttr. Daventr. 1856, 8“. C. F. Kamp- 
mann , Ret mililaret Plauti, Brest. 1859, 4°. Antiquitatii Plautina 
Part. I. scr. ad. Lozynski ( Lineamm. pcedagogg. Plautina.) . Culm. 
1840,4». 

§. 53. — La lingua di Plauto è bensì naturale e 
robusta, uia non sempre armoniosa, e scevra d’una 
certa rozzezza e durezza di forme e di frasi (1) 
andate poscia in disuso, la quale non ci dee mara- 
vigliare attesa la poca coltura della lingua in quel- 
l’epoca remota. La sua versificatura non è ancora 
compiutamente regolare ; la prosodia e il metro qui 
e là sono trattali con alquanto di trascuranza (2). 
Perciò vi fu chi disse che Plauto ignorava affatto 
l’arte di una sistematica versificatura , e le leggi 
della prosodia e del metro. Però a’ di nostri uno 
studio più profondo del poeta stesso, e de’ precetti 
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Julia prosodia e metrica latina in generale, ba con- 
dotto ad opinioni più giuste (3). 

Lo stile di Plauto in complesso, e la sua maniera 
di esporre ha un'amenità che incanta; il suo dialogo 
è sommamente vivace, e rappresenta colla massima 
verità e naturalezza il modo comune di parlare: 
esso dispiega inoltre una ricchezza straordinaria di 
vocaboli e frasi , che influì anche in epoca poste- 
riore, ed è certo una delle cause delle gran lodi, di 
che gli antichi gli furono larghi a questo proposito (4). 
Perchè quantunque Vulcazio Sedigito (5) nella serie 
de’ comici romani abbia posposto Plauto a Cecilie, 
tanto più alto il collocò Varrone, e il suo favore- 
vole giudizio sulla lingua di Plauto pare abbia pure 
influito sul giudizio delle età susseguenti. Del resto 
niuna maraviglia dee in noi destare, chi consideri la 
diversa sua maniera di vedere e pensare, il giudi- 
zio meno favorevole di Orazio tutto imbevuto e ap- 
passionato della squisitezza dell’arte greca (6). 


(1) V ■ Rosi, De Plauto hybridd. voce ignaro (Opuscc. i. p. 80) : 
De tocabb. uni Plauto usurpali $ (ibid. p. 200). La incertezza del 
testo non ancora ristorato fedelmente secondo i manoscritti più antichi 
rende non poco difficile la ricerca delle voci c forme più antiche di 
Plauto. 

(2) Quanto alla prosodia V. C. Linge: Qucetlionum Plautinarum 
liber primus i. de hiatu ir» cerniti* Plautini s, 4849, 8“. Fr. Lin- 
•lemann, Dits. de teiere latince lingua prosodia (in capo alla sua edi- 
zione di alcune comedie di Plauto). J. Brix, De Plauti et Ter entii pro- 
sodia quastt. Vratisl. 1841, 8°. 

(5) Cf. Lindemann, Prafat. ad Plaut. Captiv. p. Tll: « Quo enim 
« Icngius procedo in familiaritatc rum Plauto contranenda, quoque dili - 
« genitus ejus orationem tracio, eo manifestius intclligo, ejus prosodiam 
« esse liberrimam, metra vero astuctissima, citatissima, et maxime 
« vulgaria » . 

(4) V. testimonia veti, et recenti, nelle varie edizioni. In ispecic 
quello di Varrone rapportato da Quinl. Inst. Or. x. 4. g. 99: « Musa» 
Plautino sermone locutnras fuisse si latine loqui vellent ». Geli. N. A. 
i. 7. (ili. 3) ili. 8; « decus lingule latino:, vii. 47: Plautus homo tin- 
ti gua- atque eleganti» in verbis latine prinreps». Cicer. De offic. I. 29. 
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De orai. ili. 42. De tenecl. 44. De invent. i. 30. Macrobio Sai. II. 4. 
appella Cicerone e Plauto eloquentissimo t antiqua; atatis. Ad. Tdr- 
neros, Diss. de ingenio sermonis Plautini, Upsal. 4833, 4". 

(5) Geli. N. A. xv. 24. Nonios a. v. poscere p. 374. Mercer. : « in 
o arguraentis Caecilius poscit palmari], in ctbesin Terentius, in sermoni- 
« bus Plautus ». jp. Campmann : De ab prteposilionis usa plautino 
(Programm. zu li resi a u 4842, 4°). Holtzc Qucesliones Plaulinm , P. L 
(Programm. zu Naumburg 4843, 4°), Kitschl, Index scholl. , Bonn. 
1833, 4°. 

(6) Ars Poet. 270. Epist. li. 4. 468- 


§. 56. — I grandi applausi con cui erano accolte 
le comedie di Plauto, e la loro popolarità che non 
scemò guari nel publico di Roma quand’ebbero ces- 
sato di essere rappresentate sulle scene, attirò loro 
assai presto l’attenzione dei dotti filologi romani, i 
quali anche in epoca posteriore non intralasciarono 
di occuparsi di Plauto come facevano di Terenzio, 
Virgilio ecc. : tanto più che la lingua di Plauto mag- 
gior campo offriva alle loro indagini per le sue par- 
ticolarità ed arcaismi. L’alta critica, come abbiam 
visto , si travagliava nello sceverare le comedie apo- 
crife dalle genuine, e nel far cataloghi di queste ; nel 
qual genere d’inchieste, grande importanza ed in- 
fluenza ebbe apparentemente lo scritto di Varrone 
de coincediis plautinis. 

Quei grammatici invece, i quali cercavano d’il- 
lustrare e dichiarare nei loro dizionarii il tesoro 
tutto della lingua dei tempi passati, e con ciò pro- 
muoverne lo studio, e conservarne la purezza, i così 
detti glossografi (1) in una parola dovettero certa- 
mente avere speciale riguardo a Plauto e perchè 
molto letto, e perchè ridondante di voci e frasi sue 
proprie, o antiche, e poco intelligibili in epoca po- 
steriore: ed anche coloro i quali trattarono della 
metrica molto si occuparono della struttura dei suoi 
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▼ersi, come si rileva dalle opere di questo genere 
che ancora esistono. Quello che si trova in queste 
opere generali pare sia stato raggranellato da com- 
menti speciali sulle comedie di Plauto riguardanti 
massime la lingua, quali erano per avventura i li- 
bri de plautinis quoestionibus di Varrone citali da 
Nonio (2). 

Già prima di Varrone lo storico C. Cornelio Si- 
senna della metà del secolo settimo aveva scritto 
commenti alle comedie di Plauto di cui si sono con- 
servati alcuni pochi frammenti (3). Lo stesso fece 
in appresso un grammatico ragguardevole dei tempi 
d’Adriano, Terenzio Scauro, del cui dettato si sono 
pure conservate alcune scarse notizie. Per l’opposto 
Flavio Capro ed Arunzio Celso interpreti di Terenzio 
non devono essere annoverati tra quelli di Plauto, 
come probabilmente neanco Aurelio Opilio (4) ben- 
ché desso abbia discorso di Plauto in opere di tenore 
generale al pari dei glossografi. 

Anche le Didascalie di Azzio (§. 41), come pure 
altri scritti di Varrone relativi alla storia dell’an- 
tico dramma (5) (per esempio De scenicis originibus 
libri, Thealralcs, seu de actionibus scenicis libri , De 
poetis libri e De poematibus libri) doveano contenere 
parecchi cenni e dissertazioni intorno a Plauto. 

Da cosi fatte scritture paiono tolte le due Dida- 
scalie dello Stico e del Pseudoio, che furono ri- 
trovate da A. Mai (6). in nissun dove abbiamo a la- 
mentare tante perdite come in questa parte, giacché 
nulla si è conservato dei lavori dei grammatici e 
critici antichi intorno a Plauto, seppur non si vuol 
tener conto di quel poco che spicciolato si trova in 
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opere glossografiche posteriori col nome di Plauto 
o senza. 


(4) Fr. Ritschelins, De reteribut Plauti inter prelibai, Bonn. 1859, 
4°, p. 6, cf. p. 4. 

(2) Sub v. cxamuisim, p. 9 Mercer. 

(5) Suringar, Uùt. crii, scholl. lati. I. 72. Egger, Lat term.vel. 
Reti. p. 17. 

(4) Ritschl. 1. c. p. 7, dove dimostra che per quanto ne sappiamo, 
non si possono considerare come veri commentatori di Plauto ne Ser- 
vio Claudio ne L. Elio Stilone. 

(5) Cf. g. 200. 

(6) Plauti fregnoni, ined. (Mediol. 1843) p. 52. 


§. 57. — Essendosi smarrite le opere di altri poeti 
(§. 64 segg.), alle comedie di Plauto facciano se- 
guire immediatamente quelle di Publio Terenzio A fri- 
cono. Intorno alla di lui vita, abbiamo alcune no- 
tizie in una biografia antica (1) già stampata nelle 
prime edizioni, che si volle attribuire ora a Sve- . 
Ionio, ora ad Elio Donato commentatore di Terenzio, 
e che verosimilmente non appartiene a niuno dei 
due, ma ad un qualche grammatico posteriore, il 
quale attinse a entrambe queste fonti, senza però 
toglierne affatto ogni discrepanza. 

Dessa c’ informa che Terenzio era nato in Carta- 
gine nel 559 di Roma (2) (secondo altri nel 564), 
e venne a Roma in qualità di schiavo del senatore 
Terenzio Lucano da cui ricevette un’educazione ac- 
curata, e poscia la libertà. Egli scrisse le sue co- 
medie conversando coi grandi di Roma, vivendo in 
mezzo alla società più elevata e colta , e godendo 
una stretta amicizia con Scipione Africano il giovane 
e con Caio Lelio, i quali anzi correa voce nel pòpolo, 
avessero avuta parte alle sue comedie, benché il poeta 
stesso si difenda contro di codesta taccia (5). Per me- 
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glio cessare siffatte accuse, o meglio conoscere la 
Grecia, dicesi (4) che pubblicate le sue comedie egli 
vi si recasse abbandonando Roma nell’età di tren- 
tacinque anni, nè siavi più ritornato. Secondo una 
versione, essendosi messo in viaggio per ritornare a 
Roma, fece naufragio e fu inghiottito dal mare egli 
e le sue cento otto comedie tradotte da Menandro. 
Secondo un’altra versione morì a Stintalo città ar- 
cadica o a Leucadia di una malattia violenta e in- 
sieme del cordoglio d’aver perdute le sue comedie 
(595 di Roma, 159 a. Cristo) (5). Questo è tutto 
quello che sappiamo sul conto suo. 

Fuori di una miniatura del manoscritto vaticano 
summenzionato (§. 46), e di nn medaglione di Gotha, 
noi non abbiamo ritratto antico ed autentico di Te- 

•v 

renzio (6), il quale al dire della sua biografia (?) 
era di statura mediocre, e cagionevole anzi che no 
di salute. Non occorre notare che non si deve con- 
fondere Terenzio il comico con altri poèti romani 
dello stesso nome. 


(♦) Reinbordt, De P ■ TerenHi vita et comadii» (p. 485 della sua 
edizione). 

(2) Come opinano Fischer c Saitbecr (Rum. Zeittafeln. p. 99.) T. 
Faber ad vit. Ter. p. xxxt. ed. Weeterb. adotto l’anno 560 di Roma. 
Harles e Miilter l’anno 501 . 

(3) F. l’antica vita di Terenzio: Adelph. Prolog. 15. Heautontim 
Prolog. 24 . Cic. ad Attic. vii. 3. Quintil. Intl. Or. x. 1. §. 99. Anche 
F. Ellcndt, Bren. eloquenti. Rom. hift. 14. p. .27, tiene per favo- 
loso codesto racconto. 

‘(4) Così narra l’antica vita, ia cui sono esposte queste differenti vor- 
sioni. Cf. Quintil. Deci. tx. 20. 

)5) Così la pensa Fischer. Mfillcr invece preferisce l’anno 594. 

(6) Visconti Iconogr. rom. I. p. 517. V. Melehiorri. Annali dell' 
Ititi, archcol. xil. 1840, p. 37. colla confutazione di 0. Iaho, nella 
Jen. Lit. Zeil. 1843, n°288. p. 1165. 

(7) « Fuisae dieitur medioeri statura, gratili torpore, colare futeo ». 

• r 0 i. /. 11 . 
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§. 58. — Noi possediamo ancora di Terenzio sei 
comedie (4) che nei manoscritti e nelle edizioni sono 
disposte nell’ ordine e eoi titoli seguenti: Andria r Eu- 
nuchus, Heautontimorumenos, Adelphi, Hecyra , Phor- 
mio. Abbiamo pure le didascalie necessarie per la 
precisa cognizione della loro rappresentazione come 
pure alcuni sommarii ( periodine ) di Sulpicio Apol- 
linare composti in versi , e premessi a ciascuna 
comedia, per tacere degli argomenti in prosa composti 
da Murato. Se” si guarda la data della loro rappre- 
sentazione, allora esse formano la serie seguente (2). 

VAndria rappresentata nel 588 nei giuochi Me- 
galesi, e compilata da due eomedie greche di Me- 
nandro, l’Andria e la Perinzia, delle quali la prima 
ha somministrato al poeta l’idea fondamentale e il 
piano della sua comedia, la seconda qualche scena -, 
ed accessorio soltanto (3). La maestria con cui que* 
sta comedia è ideata e condotta, la finissima e vera 
pittura dei caratteri fanno dell’Andria un vero capo-? a 
lavoro. Nei tempi moderni fu imitala dal francese I* 
Baron. 

V Hecyra è tolta da Apollodoro: rappresentata per 
la seconda volta nel 589 di Roma non piacque; però 
ebbe miglior esito al terzo sperimento (4). 

Heautontimorumenos tolto da Menandro e rappre- 
sentato nel 591. 

V Eunuco modellato sulla comedia ;di Menandro 
dello stesso nome, e del Colax altra comedia di 
questo autore (5) ; fu rappresentato nel 593 di Roma 
con sterminati applausi, ed anche nei tempi moderni 
imitato parecchie volte, massime sulle scene francesi. 

Il Formione rappresentato pure nel 593 è mo- 
dellato su Apollodoro, e fu imitato anch’esso nei tempi 
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moderni, tra gli altri da Molière nelle sue Fourberies 
de Scapin. 

Adelphi tolta dalla comedia di Menandro dello 
stesso nome, coll’ aggiunta ancora di qualche scena 
dei Synapothnescontes di Difilo (6): fu rappresen- 
tata nel 594, e molte volte imitata in Francia. 

Nè le comedie di Terenzio, come pur quelle di 
Plauto, ebbero soltanto influenza sul teatro francese, 
ma grande pur l’ebbero ed essenziale sull’antico 
teatro tedesco, come dimostrano tra il resto le nu- 
merose traduzioni che se ne fecero nei secoli xvi e 

XVII. 


(1) Reinhardt 1. c. p. 195. 

(2) Crusius nega che l’Andria sia la prima comedia di Tereniio. 

(5) Grauert, Analect. p. 173. 476. 487. Pare a Duboer che per 
questo impasto di due comedie sia svanita la bella semplicità della come- 
dia greca e l’andamento naturale dell’intreccio. 

(4) Così le Didascalie confrontate col Prologo. Oltre a Bernhardy an- 
che Becker De comm. Romm. tiene ì’Hecyra per una contaminazione 
di Àpollodoro e Menandro . Sopra gli Adelphi 0. Miiller ha emesso un’ 
opinione alquanto discrepante: però non dissente quanto all’Eunnco. 
Siccome Menandro imitava molto Euripide, non deve stupire che si tro- 
vino certe rassomiglianze tra questo e Terenzio: V. Meineke, Fragmm. 
Cornice, iv. p. 708. 

(5) Prolog, vs. 20. 30. 

(6) Prolog. 5. 


$. 59. — Tutte queste comedie di Terenzio appar- 
tengono al genere delle comedie palliate molto più 
di quelle di Plautt^, e assai meno si scostano dai mo- 
delli greci , e nominatamente da Menandro , onde 
Cesare diè a Terenzio del dimezzato Menandro (4). 
Stante la perdita delle costui comedie, non possiamo 
additare al minuto dove egli se ne sia allontanato, 
quali cangiamenti abbia fatto nell’orditura e condotta 
* di sue comedie, in una parola quanta originalità abbia 
serbato hell’imitazione (2). Ad ogni modo, quand’an- 
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che non avesse eguagliato in tutto il suo maestro, 
non puossi negare al poeta romano il merito pur 
dell’ invenzione e di una maestria tutta sua propria 
nel trattare gli esemplari greci. In fatti se riflettiamo 
che il poeta soleva fonderne parecchi in un solo (S) 
togliendo da uno l’idea fondamentale, e l’azione prin- 
cipale, e intrecciandovi episodii e incidenti d’altre 
comedie, confesseremo ch’ei non avea punto lieve 
impresa per le mani, quella cioè di connettere insieme 
queste parti in un sol tutto, e dare una intima unità 
all’azione. Nel che Terenzio usò certo di tale indipen- 
denza cui non possiam ricusare la nostra ammirazione. 
Inferiore a Plauto nel sale e brio, lo sorpassa a gran 
pezza nella coltura e nell’arte (4). Onde le sue co- 
medie mentre formavano le delizie delle classi ele- 
vate, e del mondo elegante, meno piacevano alla 
gran massa del popolo, abbenchè le comedie di Te- 
renzio abbiano parecchi pregi sopra quelle di Plauto, 
quali sono per esempio la maestria con cui è ordita 
la tela della comedia, la ingegnosa condotta, intrec- 
cio e scioglimento dell’azione, la perfezione con cui 
sono tratteggiati i caratteri e sostenuti fino al fi- 
ne (5), ecc. 

Maggior coltura e purezza, anzi raffinamento e 
ricercatezza di lingua scevra d’ogni durezza e sca- 
brosità, grande fluidità di stile, una esposizione ag- 
gradevole e vivace, distinguono talmente le comedie 
di Terenzio, che a [questo riguardo possono essere 
proposte come Veri modelli, e ben a ragione gli pro- 
curarono l’applauso e il favore sia degli antichi (6), 
p. e. Cicerone, Quintiliano ecc. , sia dei moderni (7), 
p. e. Petrarca, Mureto, Lipsie, Erasmo, Melantone, • 
Lutero, Casaubono, Ugone Grozio ed altri. Egli è 
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la lingua colta della nobiltà romana, il tuono, il garbo 
delle persone più distinte ed eleganti, che noi tron 
viamo in Terenzio. Anche la verseggiatura è trat- 
tata con più diligenza: regna in essa più regolarità, 
più osservanza dei principi» prosodici e metrici, dei 
ritmi fondamentali propini del dramma (8). 

(4 ) V. L’epigramma di Cesare in Vii. Ter. e sopra il senso del medico 
Meiueke, de vita Menandri (nella sua edizione p. xxxvt); esso però è 
contraddetto da Becker (De comiee. Romm. p. 82. noi.) il quale l’io tenda 
in questo modo : » puro sermone Terentium aequalem esse gr«co poeta-, 
« non item vi ac virtute comica ». 

(2) V. Guil. Ihre: Quant. Terent. Bonn. 4B43, 8 a . J. Kanighoff, Da 
ratione , quam Terenlius in fabulis gradi latine convertendis secutu * 
eli, Comment. P. I. Colon. 1843, 4°. 

(3) 11 cosi detto contaminare. Grauert, Annoi, p. 416. 205. 

(4) Cf. Qorat. Spiti, li. 1. 59. « vincere Cscilius gravitate, Terentiu» 
arte ». Bòttiger Oputec. p. 25. 

(5) Qui si vuol rammentare il giudizio sopramentovato di Vairone 
die dà a Terenzio la palma in ethesin, tocchi; ripete anche Carisio 
imi. gramm. il. p. 215 Putsch..- « jjfirj, ut ait Varrò, nnlli servare con- 
« venit quam ritinto et Terentio». 

(6) Cf. testimonia vett. nelle varie edizioni in ispccie quelli di Cicer. 
ad Alt. Ul. 7. Quintil. Dui. Or. x. 1. §. 99. Ambi lodano l’eleganza 
della lingua. Vellej. Patere. I. 47: « dulccsquc latini sermonis face ti. -e per 
« Cacilium Terentiumque, et Afranium sub pari state nituerunt ». Dove 
Haase senza bastante motivo vuol leggero Plautini leporit. Geli. IV. A. 
vii. 44. (Eichstiidt, Quoest. pkilol. Spec. ili. De vocab. mediocrilalit , 
Jen. 4842, 4°). Questo dotto filologo poco giusta stima la sentenza di 
Vulcazio Sedigito che l’allogò soltanto nel sesto luogo nella serie de’ 
comici latini. V. Geli. N. Att. xv. 24, 

(7) Wirtz, De ingenio comasdd. Terentii (in dar Zeitschrift fi ir 
Allerlhumivditentchafl) . 4837, n° 447. 

(8) Reinhardt 1. c. p. xi. 209, De versibut Terentianù. 

§. 60. Le comedie di Terenzio come quelle di 
Plauto fecero sorgere assai presto una legione d’in- 
terpreti e di critici, come quelle di cui era diffusis- 
sima la lettura , e che potevan essere raccomandate 
come modelli di lingua e di stile. 

Fabricio (1) enumera i seguenti commentatori 
di Terenzio: Elio Donato, Eugrafio, Elenio, Acrone, 
Adesione, Aspro, Flavio Capro, Arunzio Celso, 
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Anneo Cornuto, Evanzio, Nigidio, Figulo, Valerio 
Probo , e per ultimo Sulpicio Apollinare autore di 
brevi argomenti in versi (2). 

Ma una indagine più accurata (5) non può am- 
mettere come certi che i seguenti: 

Probo ; probabilmente è quello stesso gramma- 
tico Valerio Probo che fiorì ai tempi di Nerone; 
Aspro o Emilio Aspro , lo stesso forse che scrisse 
pqre commentarii su Virgilio e Sallustio, di cui non 
conosciamo l’epoca. Elio Donato , il più distinto di 
tutti, il quale fiorì verso il 355 dopo Cristo: Evanzio 
retore e grammatico dello stesso tempo: Arrunzio 
Celso probabilmente loro contemporaneo anch’egli: 
Elenio Acrone lo stesso probabilmente che commentò 
pure Orazio. L’errore poi di annoverare Anneo Cor- 
nuto (4) commentatore di Virgilio tra quelli di Te- 
renzio è nato dall’essere egli stato confuso col sud- 
detto Arrunzio. Incerti sono Flavio Capro ed Adesione, 
nome che apparentemente è una correzione dei copisti. 

Lo stesso Nigidio Figulo non pare abbia scritto 
ex -professo commentarii su Terenzio, ma solo datone 
di passaggio alcun tocco in altre opere grammaticali. 
Nulla sappiam di preciso quanto all’epoca di Eu- 
grafio se non che essendo menzionato nelle lettere 
di Gerberto (Ep. 7) è stato considerato come suo 
contemporaneo, e quindi posto alla fine del secolo 
decimo. Calliopio poi, il quale nel secolo nono fece 
una recensione del testo di Terenzio (5), non ha 
guari ragione ad essere annoverato tra gli antichi 
suoi commentatori. 

Oltre ad un capitolo attribuito ad Evanzio : De 
tragedia et comcedia [o meglio De fabula (6)], e 
ciò che Faerni e Lindenbroch hanno raggranellato 
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da parecchi manoscritti nelle loro edizioni sotto.il 
nome di Eugrafìo ignoto altronde (che per lo più 
è di niun rilievo e di un pregio subordinato), noi 
possediamo ancora commentarli di tutte le comedie, 
eccettuata V Heaulontimorumenos sotto il nome di Do- 
nato (7) : ma essi non sono a considerarsi che come 
una raccolta di estratti degli eccellenti commentarii 
del suddetto Donato, a cui grammatici posteriori ag- 
giunsero non solo varii squarci di altri antichi com- 
mentatori di Terenzio, ma vi ficcarono perfino delle 
cose affatto eterogenee appartenenti ai tempi cri- 
stiani, e li compendiarono non solo, ma li guasta- 
rono in più guise. Così vi troviamo ripetizioni e 
contradizioni, che non possono assolutamente es- 
sere ascritte ad un autor solo. Siccome però lo stesso . 
Prisciano (8) nomina Donato come interprete di 
Terenzio, noi non possiamo approvare l’opinione di 
un dotto odierno (9), che Donato stesso non abbia 
mai scritto scolii o commentarii a Terenzio, e che 
ciò che ci resta col suo nome , non sia altro che 
lezioni trascritte dai suoi scuolari, le quali poscia 
furono raccolte, e in parte compendiate non senza 
parecchie alterazioni e mutilazioni. Ad ogni modo 
questi commentarii, che già si trovano nelle edizioni 
più antiche di Terenzio non ostante i vizii sumen- 
zionati hanno per noi grande importanza non solo 
qual unico avanzo dei lavori deU’antichilà su Teren- 
zio, ma eziandio perchè contengono realmente molto 
di buono, e trattano non meno dell’orditura della 
comedia, con tutto ciò che ne dipende, che della 
lingua e dello stile, senza trasandare neppur la cri- 
tica (40). 

Parecchi indizii vi sono i quali provano che nel 
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primo periodo del medio evo , sotto i Carolingi , ed 
anche in appresso Terenzio era molto lettor basti a 
questo proposito rammentare le comedie di Hroswitha 
[monaca di Gandersheim nella seconda metà del se- 
colo decimo (11)] le quali appalesano 1* imitazione 
Terenziana. 


(4) Trovanti alcnni scolii inediti a oinqnc coniedie di Terenzio in 
Plauti fragm. ined. eie. ed. A. Mai. Mediol. 1825. L. Schopen : 
l /nedirte Seolie n zum Terens. Bonn. 1852, 4°. 

(2) V. g. 58. §. 588. 

(3) L. Schopen de Terentio, et Donato , ejut interprete, Bonn® 
4821, 8°, p. 50. Suringar, Hist. crit. scoi. Lati. I. cap. Vi. p. 77. 

(4) Martini Disp. de Ann. Cornuto p. 404 . 

(3) V. Bartb. Advertt. vi. 20, ove vuoi identificare Calliopio eon 
Alcuino. Reinbold (Profaz. della sua ed. p. xill) lo crede anteriore al- 
l’epoca di Carlo Magno. Sulla sua recensione V ■ Ritscbl, De emendai, 
fabb. Terent. disp. p. 40. 

(6) Così Schopen (nel Muteo renano) sull’autorità di Rufino pag. 
2705 Putsch. 

(7) Gli scolii di questa comedia sono di data più recente , e derivano . 
dalla penna di Giovanni Caipornio contemporaneo di Poliziano (f 4494) 

(8) V. Lib. xvm. p. 4486. 4487. 

(9) V. C. G. Reinbold, Annolt. critt. in Terent. (Primislav. 4836, 
in-8°), p. 23-25. 

(40) Cf. J. Kùnighoff, De scoliatlw in Terenlium arte critica. 
Aacben 4840, 4°, il quale pure avvisa l’incertezza di molte lezioni oc- 
correnti in questi scolii. 

(44) Sei comcedise in ffroiwithce Opp. cura et stud. H. L. Schurtz- 
fleisch (Vittembcig 4707, A 0 ). Nella prefazione l’autrice cosi parla .- 
« Unde ego non accusavi illuni (Terentium) imitali dictando, quum alii 
« colunt legendo » ecc. G. Freytag, De Uroiwitha poetria, Vratislar. 
4839, 8». 

§. 64. — Oltre ai due sommi di cui abbiamo di-, 
scorso si fa ancor menzione d’altri comici romani ì 
quali tentarono ambo i generi della comedia palliata 
e togata, e diedero alla luce (massime nella comedia 
palliata) esimie produzioni, le quali sono quasi on- 
ninamente perite (4). Nel canone di Vulcazio Sedi- 
gito (2) troviamo i comici romani ordinati nel modo 
seguente, Cecilio, Plauto, Nevio, Licinio, Attilio, 
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Terenzio, Turpilio, Trabea, Luscio, Ennio. Siffatta 
enumerazione ci fa sospettare che il grammatico il 
quale compose questo canone abbia solo badato a 
quelli che degni gli pareano di menzione nella co- 
media propriamente detta, cioè nella palliata, poiché 
altrimenti sarebbe inconcepibile l’ommessione di altri 
poeti distinti nella togata , per esempio di un Afranio. 

Ei dà il primo luogo a Cecilio Stazio (5) il quale 
oriondo della Gallia dapprima fu schiavo al par di Te- 
renzio, e si dice morto un anno prima di Ennio cioè 
nel 568 di Roma (4). Egli era più vecchio alquanto 
di Terenzio, il quale si narra gli abbia letta l’An- 
dria prima di venderla agli Edili (5). Anche altri 
scrittori, come Cicerone (6) che quasi lo nomina pri- 
mo comico di Roma, Varronc (7), Orazio (8), Vel- 
lejo (9) molto lo lodano e lo esaltano. I meschi- 
nissimi frammenti che se ne son conservati non ci 
permettono di determinare su quali titoli fossero 
fondati questi encomii , per quali pregii abbia me- 
ritato di esser posto tra i maestri della comedia Te- 
renzio, Afranio, Plauto. Noi conosciamo ancora un 
numero considerevole dei titoli di sue comedie (10): 
quasi lutti sono greci e accennano imitazioni o raf- 
fazzonature delle comedie di Menandro (14), e 
d’altri corifei della nuova scuola attica. Nel che 
rassomiglia a Terenzio, al cui stile, per quanto pos- 
siain giudicarne da pochi versi , egli è pure assai 
assai più vicino che non a Plauto, ed alla sua maniera 
di dire meno raffinata, e sparsa di arcaismi e modi 
volgari. A questo proposito però Cicerone il quale 
ne faceva alta stima, come dimostrano le frequenti 
sue citazioni (12), non lo lascia passare senza un 
certo biasimo (15). 
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Attilio , di cui abbiam già fatta menzione tra i poeti 
tragici, dicesi, siasi pure distinto al par di Cecilio, 
nel tratteggiare gli affetti e le passioni (n càn) ben- 
ché sia biasimato per durezza di stile. Il suo raffaz- 
zonamento del Miaoyivi <; di Menandro (14) ci induce 
a credere che le sue comedie fossero palliate. 

Eguale abilità nel trattar le passioni Varrone tro- 
vava in Q. Trabea. Visse egli verso il 620-622 di 
Roma e pare sia stato contemporaneo di Azzio e di 
Attilio: noi non lo conosciamo che per due versi 
citati da Cicerone (15). 

Alla stessa classe di scrittori di comedie palliate 
appartiene pure a quanto pare Fabio Dosseno men- 
zionato da Orazio (16), Seneca (17) e Plinio, il quale 
cita un verso deH’/Zc/iamlio, comedia tolta appa- 
rentemente dal greco. Si volle ch’ei sia pur stato 
compositore di Atellane non per altro forse, che 
per averlo scambiato con un personaggio di egual 
nome che era proprio delle Atellane (18). M. Aqui- 
lio di cui Gellio (19) cita più coroedie, pare sia stato 
autore di comedie cosi dette plautine (§. 50). 

Se Licinio Imbrice (20) è, come non v'ha dubbio, lo 
stesso citato da Livio (21) sotto il nome di P. Licinio 
Tegula, il quale cade versoi! 552-554 di Roma, allora 
apparterrebbe al periodo antico e sarebbe contempo- 
raneo, o anche anteriore a Plauto. La Neoera che di 
lui si cita vuole ch’ei si abbia a classare tra gli au- 
tori di comedie palliate. 

Contemporaneo di Terenzio fu Sesto Turpilio (22), 
il quale mori a Siuuessa molto attempato. I titoli 
di alcuni suoi drammi che ancor conosciamo pro- 
vano ch’ei trattò solo soggetti greci; locchè si deve 
dire anche di Lascio Lavinio , altro contemporaneo 
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e rivale di Terenzio, di cui si cita una comedia in- 
titolata Thesauros. 

Finalmente dai titoli di alcune sue comedie pare 
che anche Pomponio bolognese (23) cotanto rinomato 
per le sue Atellane abbia anche dato alcun saggio del 
genere palliato. Altri poeti come Suezio, Sutrio , Gio- 
penzio , Calpurnio ecc. sono totalmente incerti. 

Non vuoisi anche lasciare inosservato che parec- 
chi di questi poeti preferivano dare alle loro comedie 
titoli latini corrispondenti ai greci, altri al rovescio 
serbare i titoli greci (24): altri poi, come vediamo in 
Plauto, talvolta ne usavano due. 


(1) I frammenti trovansi raccolti presso Bolhe, Poeti ■ tcenicc. Voi. v. 

Par. II. 

(2) Geli. N. A. xs. 24. Meyer ( Anlhol . Lai. Ep. 440), lo legge nel 
seguente modo: 

« Multos incertos certarc banc rem vidimus 
« Palmam poetai comico cni deferant. 
a Eum meo jndicio errorem dissolvam tibi 
«Et contra si quis sentiti t, nihil sentiat. 

« Caecilio palmam Slatto do comico, 

« Plautut secundus facile exsuperat ceteros. 

« Dein Ntevius qui fervet pretio in tertio est. 

« Si crit quod quarto detur, dabitur Licinio. 

« Post insequi Licinium facio Attilium. 

« In sesto sequitur hos loco Terentius ; 

« Turpiliui septimum, Trabea octavum obtinet. 
a Nono loco esse facile facio Lnscium ; 

« Decimimi addo causai antiquitatis Enniura ■ . 

Secondo l’opinione di Ladewig, Vulcazio ordinò in questo suo canone 
i comici romani secondo il maggiore e minor grado di originalità, ch’essi 
avevano dimostrato nei loro drammi tolti più o meno dal greco. 

(3) V. C. Cecili! Statii, deperdd. fabb. fragmm. ed. L. Spenge!, 
Monacò. 4 829, 4”. Il prenome Cajut non è autentico. 

(4) Geli. !V. Alt. IV. 20. Euscb. Chronic. Otymp. et. 2. 

(5) V. Euscb. Chron. ad Olymp. CLV. 3. 

(6) Opt. gen. or. i. a Ciecilius fortasse summus poeta comicus « . 

(7) V. Il passo succitato di Nonio s. v. potare. « In argumentis Cwci- 
• lius pesci t palmam ». Charis. 1. c. 

(8) Ep. n.4. 59; «vincere (videlur) Ciecilius gravitate, Terentius arte». 
Art. poet. 53. 

(9) i. 47. Quintil. lntt. Or. x. 4. 3. 99. 

(40) V. Frammenti presso Bolhe p. 428. Spengel 1. c. 
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(4 I ) Pochissime sodo le sac comedie non imitate da Monandro: of. 
Meineke Praef. ad Menadr. , p. xxxv. Fragmm. cornice, iv. p. 216. 
709. Spcugcl però cita un certo numero di drammi che paiono imitati 
da altri comici greci. Anche in Cicerone pare si trovino inavvertiti più 
versi di Cecilio, perch’egli lo citava assai volontieri. Sopra l'imitazione 
fatta da questo de* Greci, V. anche Geli. N . A. II. 25. 

(12) Ocelli, et Baiter, Onom. Tuli. p. HO. 

(13) Ad Allic. Vii. 5, dove di Cecilio dice: o malus cnim auctor lati- 
nitatis est a. Brut. 74. 

(14) Cic. Tute. iv. 11, altri suoi passi nelPOnom. Tuli p. 86. 

(13) Onom. Tuli. p. 391. 

(16) V. Epist. li. 1. 73, colli scolli antichi, che ne vogliono fare uno 
scrittore di Atcllane. 

(17) Epist. 89.— Plin. II. N. xiv. 13. 

(48) K. O. Miiller pretese anzi che Orazio nel passo sullodato non 
avesse punto fatto il nome di un poeta, ma di un personaggio delle Atei- 
lane, tocche però noi con Munk ed altri non ci possiam indurre a credere. 

(49) N. A. ili. 5. Però sa questo scrittore veggansi: Mùller ad Varron. 
De L. L. vi. 89. Weichert, Poeti. Lati. Reliqq. p.441. Madvig., Opuscc. 
acadd. p. 93. G. Hermann, de Aliti didasc. p. 4. Ritschl, Specim. ono- 
matolog. p. 5. 

(20) Geli. N. A. xv. 24. ini. 22. 

(24)Liv. xxxi. 42. — ìmbrex e legala sono presso a poco sinonimi, 
come tra gli altri si ritrae da Plauto Moslellar. I. 2. 28. Mil. Glor. 
il. 2. 22. 

(22) V. Euseb. Chronic. ad Olymp. CLXIX. 3. 

(23) V. $. 63. Giovenzio non mi par dubbio: V. le citazioni di Miiller (ad 
Festum p. 407) ed in ispecie Verro De L. L. Vi. $. 50. VII. jj. 65. Geli. 
.V. A. xviii. 42. Sulrio secondo Ritschl, Specim. onomalolog. p. 22 è 
dubbio seppur non è persona affatto immaginaria come credo Lersch ad 
Fulgent. p. 68. Suesio poi è derivato da una falsa lezione di Vairone, 
De L. L. vii. 404, corretta egregiamente da Ritschl (ibid. p 25). come 
giù Lindemann (p. 58. not 47) aveva corretto Carisio (p. 80 Putsch.). 
Anche Culpurnio è nome apocrifo derivato dalla vita di Persio, come ha 
dimostrato Lersch ad Fulgent. p. 54. Cosa si debbe leggere invece di quel 
passo di Varrone presso l'ionio p. 448 Mcrcer. s. v. edolarer. « cum Quin- 
ti tipor Clodius ( Clodianus'! ) tot comasdias sine ulla feceri (t) mus (a), 
« ego unum libcllum non edolem, ut ait Ennius ? » 

(24) Cf. Merccr. ad Non. p. 707. 

§. 62. — Passando ora alla comedia togata presa in 
tutta la sua estensione, osserviamo innanzi tutto, che 
non si è conservata intiera neppur una sola delle 
tante produzioni di questo genere drammatico. Però 
varie notizie, ed alcuni frammenti ci dimostrano ab- 
bastanza, che negli ultimi tempi della Republica, nel 
settimo secolo della città fu anch’esso coltivato con 
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molto ardore, e di eccellenti lavori arricchito. Ma 
ciò non ostante, a giudicare del pregio e Ramerò dei 
poeti, pare che la comedia palliata fosse più in fiore 
ed avesse pur sempre il sopravvento, massime quella 
ch’era trattata con una certa libertà, coll’innesto di 
costumi romani, e di scene della vita romana, ossia 
rivestita di uno spirito e di un colorito nazionale. 

Incerta è la data della prima apparizione in Roma 
della comedia togata: secondo il parere di Neukircb, 
il Clastidium di Nevio , ch’egli annovera tra le comedie 
tabernarice, ne segnerebbe il cominciamento. Se ciò 
fosse , converrebbe ammettere , che questo nuovo 
sentiero aperto da Nevio rimanesse per alcun tempo 
negletto, e la sua intrapresa mancasse per allora di 
continuatori, poiché veggiamo Plauto non ostante il 
suo colorito romano scegliere argomenti greci a trat- 
tare, benché con una certa libertà e indipendenza. 

Il primo poeta, che ci viene chiaramente additato 
come appartenente a questa classe e autore di come- 
die togate è Titinio (4), il quale verosimilmente fiori 
tra mezzo Cecilio e Terenzio (verso il 584) , e non 
può essere in alcun modo considerato come contem- 
poraneo d’entrambi. 1 suoi drammi, di quattordici e 
più dei quali conosciamo i titoli e alcuni versi, 
erano per avventura del genere delle togatee taberna- 
rice ; in fatto di lingua, stile e metro vicine più al- 
l’antica foggia di Plauto, che alla raffinatezza di Te- 
renzio: in lui (come in Terenzio Varrone) si lodava 
la maestrevole pittura e sostenutezza dei caratteri 
(fi6n). 

Meno ancora sappiamo di T. Quinzio Alta (2), la 
cui morte è posta (3) nell’anno 676 di Roma, come 
pur dei suoi drammi, di cui conosciamo circa dieci 
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(itoli e pochissimi frammenti. Da quanto però ne 
dice Orazio pare ch’egli sia da collocarsi tra i poeti 
antichi per la forma e lingua dei suoi drammi, i 
quali pure appartenevano al genere delle tabernariee. 
Non possiam punto accertare s’egli abbia scritto an- 
che delle Atellane od altro. 

11 più segnalato e fecondo poeta di questa classe 
è L. Afranio , il cui fiore per mancanza di dati 
precisi si può solo porre approssimativamente verso 
l’anno 660 di Roma, e la sua nascita nell’anno 624 
o quivi intorno. Quanto al luogo in cui sia nato, 
(probabilmente Roma), alla sua educazione ed alle 
ulteriori vicende di sua vita, siamo pure totalmente 
al buio. Gli antichi però, come Cicerone (4), Vel- 
iero (5) , Quintiliano (6) , vanno a gara nel fare i 
più sfoggiati encomii delle sue comedie togatee , solo 
genere ch’ei volle trattare. Nè sembra ch’ei scrivesse 
Atellane come alcuni vogliono supporre, o comedie 
palliate, benché anche fra le comedie una ve ne fosse 
intitolata Taide, ed un’altra intitolata Pantaleone. Ciò 
però non prova altro se non che egli tolse dalla come- 
dia greca alcuni personaggi , che si confacevano al 
suo scopo. Quindi Orazio (7) lo pone a paraggio col 
greco Menandro, e in fatti pare che egli abbia fatto 
pel teatro comico nazionale romano quello stesso 
che Menandro fé’ pel greco ; ch’ei fosse per Roma quel 
che questi era stato per la Grecia. Quindi le sue 
comedie erano ancora molto lette nel secolo d’Au- 
gusto e in appresso , ed alcune anche rappresen- 
tate (8) ; e le frequenti citazioni che ne fanno i 
grammatici posteriori danno bastante testimonianza 
dell’alta considerazione e stima di cui godeva. In- 
fatti pare ch’ei fosse, a lato a Plauto e Terenzio, uno 
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dei poeti più amati, pregiati e letti. Noi conosciamo 
ancora qualche piccolo squarcio ed i titoli di qua* 
ranta di sue comedie (9), la cui lingua e metro, per 
quanto ne possiamo giudicare, non eran molto dis- 
simili da quelli di Terenzio. 

(1) Non già Veeliut Titinius nome derivato da nna falsa lezione. 
Incerti pur sono gli altri nomi che gli si danno. Seren. Sammonic. De 
re medie, cap. 59. vs. 1 044. Varrò ap. Charis. li. p. 215 Putsch. 

(2) V. llorat. Epitl. II. 1. 76, ed ivi l’antico Scoliaste, e Schmid, il 
quale dimostra contro Bothe, che non c punto vero ch’egli abbia anche 
scritte tragedie. Quanto al suo nomo Atta V. Fest. s. v. 

(3) Euseb. Chronic. ad Olymp. clixv. 5. narra ch’ei mori in Roma, 
e fu sepellito lungo la via di Prcneste. 

(4) Brut. 5: a L. Afranius poeta, homo pcrargutus, in fabulis quidem 

• etiam ut scitis disertus ». Cf. de finxb. I. 3. 

(5) Uittor. Kom. I. 17. il. 9. 

(6) Imi. Or. x. I. 100: « Togatis exccllit Afranius, utinamque non 
« inquinasset argomenta puerorum feedis amoribus, mores suos tassila ». 
Geli. JV. A. un. 8. Diomed. in. p. 487 Putsch. Macrob. Satur n. vi. 4. 
Appulcj. Apolog.v. 420. 

(7) Ep. il. 1. 57. « Dicitur Afranl toga convenisse Menandro». La pa- 
rola dicitur chiarisce, che qui Orazio altro non fa che enunciare il giudi- 
zio del suo tempo, come anche Cicerone, de finib. I. 3. 

• (8) Ciò si scorge pur da Svetonio, Ner. n. > 

(9) I frammenti si trovano raccolti da Bothe, p. 160, e meglio ancora 

da Neukirch I. c. p. 176. 

§. 63. — Della comedia rinionica o tragicomedia 
parimenti nulla si è conservato ad eccezione dell’ 
Anfitrione di Plauto (4). Secondo una congettura 
di Munk, parecchi autori di Atellane si sarebbero 
sperimentati anche in questo genere, e comedie di 
questa fatta sarebbero state nominatamente Y Aga- 
mennone, e T Marsia di Pomponio, P Andromaca e 
le Fenicie di Nevio. L’ insignificanza dei frammenti 
che abbiamo di questi drammi non ci permette di 
decidere accertatamente questo punto. 

Della comedia trabeala non si è conservato nulla 
ad eccezione della notizia sovraddotta intorno a Me- 
lisso (2): essa è scomparsa senza lasciar traccia di sè. 
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Molto di più non sappiamo neanche deUè Atei- 
lane, poiché ebbero presa una forma regolare ed 
artificiosa, ed erano composte per iscritto al par dello 
togate e palliate ($. 54). Pare che questo loro incre- 
mento sia stato merito principale di L . Pomponio bo- 
lognese (3) : e gli è forse in questo senso, che VelJejo 
vuol essere inteso (4). Sulla costui autorità e sulle 
precise parole di Eusebio, il quale ne fissa il fiore 
verso l’Oliuip. 475. 4. cioè verso l’anno 664 di Roma, 
come anche dappresso alcuni altri indizii, possiamo 
porlo con sicurezza verso la metà del secolo settimo," 
secondo Munk verso l’anno 660 di Roma. Difettiamo 
intieramente d’ogni altro qualsiasi ragguaglio intorno 
alle vicende di sua vita: sembra però cb’ei sia stato 
uno scrittore di Atellane sommamente fecondo , il 
quale cercò di dare a questi semplici e rozzi scherzi 
quella forma e quell’estensione, che Roma avea co- 
minciato a gustare e desiderare dappoi l’introduzione 
della comedia greca senza però che per questo raf- 
finamento punto scapitassero quanto al loro carattere 
originale e veramente italico. Pare eziandio che la 
lingua e la locuzione fossero ancora lontane alquanto 
da quella forbitezza e perfezione deU’epoea seguente. 
Noi conosciamo ancora alcuni versi e vocaboli, e i 
titoli di oltre a sessanta suoi drammi (5), di cui in 
vero ben pochi sono espressamente qualificati Àtei* 
lane: però anche quanto agli altri, sia pel titolo e 
presumibile loro sostanza, sia pei loro personaggi, 
pare non potersi dubitare eh’ essi non appartenes- 
sero allo stesso genere, eccettuati forse alcuni i quafti 
erano della classe delle comedie togate, e mancavano 
'dì quelle qualità, che individuavano il carattere spe- 
ciale delle Atellane. Qui però vuoisi ripetere l’osser- 
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vazione sovraemessa riguardo alle sue comedie con- 
siderate da Munk come rintoniche, che cioè la pe- 
nuria e la esiguità dei frammenti non ci permette di 
stabilir niente con certezza. Due comedie intitolate 
Adelpki e Synephebi c’indurrebbero a congetturare 
che Pomponio abbia tentato anche la comedia pal- 
liata, come troviamo citato anche di Novio una He- 
taera ed un Colax, il quale però forse appartiene a 
Nevio. 

Novio (6) era pure contemporaneo di Pomponio 
verso il 650-670 di Roma, nè meno celebre o fe- 
condo di lui nel comporre Atellane (7); conosciamo 
pochi versi e parole, e i titoli di più di quaranta 
suoi drammi (8). È bensì vero che li troviamo ci- 
tati senza la qualificazione espressa che fossero Atel- 
lane, onde potrebbero fors’anco al pari di quelli di 
Pomponio appartenere alla famiglia delle togate e 
tabernarice : però buon numero d’essi, a giudicarne 
dal titolo e dai personaggi, devonsi annoverare tra le 
Atellane. 

In sul finire della Republica, verso i tempi di Ci- 
cerone (9) sembra che le Atellane siano quasi state 
scacciate dalle scene per la introduzione dei mimi. 
Però vi ricomparvero tosto dopo Augusto, e si con- 
servarono ancora alcun tempo sotto gl’imperatori 
susseguenti, finché alla fine i mimi e i pantomimi ne 
operarono la caduta definitiva. 

Di questo periodo ulteriore si cita un C. Mem- 
mio (10) come scrittore di Atellane, e gli si attri- 
buisce il merito d’averle richiamate in vita, locchè 
può essere accaduto tra il 768-776. Per mala ven- 
tura manchiamo a questo proposito di notizie pre- 
cise e circostanziate, ej frammenti che abbiamo 
Fot. I. 12 
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troppo sono scarsi e insignificanti perchè trar se ne 
possano ulteriori conseguenze intorno al carattere 
dello Atcllnne in questa ultima loro fase. 

(4) V- 1 52. 

(2) V. g. -47, cf. Ovid. Ex Pont. IV. 46. 20. Lindemann ad Pompe). 
Commetti, p. -426. Osann ad Apulej. de orthograph. p. 70. 

(3) E. Munk, de L. Pomponio eie. Glogav. 4826, 8". De fabb. 
Afeli, p. 07. Intorno ad altri suoi omonimi v. ib. p. OS. 

(4) Éliti. Jlom. li. 9: a Sane non ignora mus eadem retate (cioè quella 
« di Sisenna lo storico) fuisse Pomponium, sonsibus celebrem, verbis rn- 
• Jem, et novitate inventi a se operi*, commendabilem ». V. su questo 
passo l’estesa spiegazione di Munk. de fabb. Alell. p. 93. 400. 407. 
diretta a confutare Schobcr (De loco Veliej. Pat. qui legitnr li. 9. Scr. 
C. E. Scbober. Programm. ron Xeisse 4834, 4°). 

(5) V. Il catalogo presso Munk p. 444. i frammenti p. 435. 

(G) Il prenome Quinlus è affatto destituito di autenticità. 

(7) Cf. Macreb. Satura, i. 40. » Novius probatissimus Atellanarum 
s.riplor » . 

(8) V. Munk p. 449, ì frammenti p. 465. 

(9) P. Cicer. ad Fam. t\. 46, (lettera del 707 di R.), cf. xti. 4 8, 
^lettera ilei 708, all’ incirca). 

(40) Il passo principale è II. 4, Satum. Macrob. # C. Memmius quo- 
« qnè qui post Novium Pomponiumque din jaccntem artem Atellaniam 
« suscitavit etc. ». Carisio p. 4 4 8, e Prisciano, x. 9, lo appellano Mum- 
mie, il quale secondo Ordii n’fe il vero nome (Onomail. Tuli, p.44 2). 

§. 64. — 11 prospetto che abbiam fin qui delineato 
può porgere una qualche nozione dello spirito e 
dell’estensione, con cui era trattata in Roma la co- 
media, e far vedere come anco nel secolo d’ Augusto, 
in cui il vero momento del suo fiore era già passato, 
tuttavia contasse ancora numerosi cultori ed amici, i 
quali desideravano ch’essa progredisse e si sviluppasse 
ognor più sovra una base nazionale. Ma la condotta 
e la direzione seguita sempre da Augusto nella poli- 
tica come nella letteratura, e il cangiamento avvenuto 
nel modo di vedere e sentire della massa, chiariscono 
abbastanza, perchè questo desiderio non fu recato a 
compimento , perchè non si fece più un sol passo 
sulla via dell’indipendenza, per cui s’era avviata la 
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comedia. Dessa non era più in armonia coi bisogni 
e coi gusti del secolo; altre tendenze ornai s’erano 
sparse nella sfera della scienza e della poesia dalla 
Corte che le timoneggiava e favoreggiava e che 
cercava determinare a sua guisa e vantaggio il gusto 
dominante nella letteratura. Egli è questo il punto di 
vista da cui vuoisi considerare, il giudizio poco fa* 
vorevole, che Orazio ora apertamente ora coperta- 
mente diede (4) intorno a questi antichi drammalur- 
gi romani ed alle loro produzioni. Ei non le tro- 
vava conformi al canone artistico ch’egli aveva for- 
raolato nella prima epistola del secondo jlibro, ed 
era inoltre tanto più prono a condannarle per la 
cieca ammirazione e il fanatismo con cui taluni ido- 
latravano gli antichi, e inculcavano l’imitazione di 
opere, le quali erano digiune di quella sqoisitezfc 
di gusto, di quel finimento artistico, ch’egli voleva, 
e la cui lingua spesso scabrosa, anzi rozza, l’offen- 
deva; fanatismo il quale a taluni forse era ispirato 
e fomentato da considerazioni politiche e da spirito 
di opposizione contro Augusto, e il crocchio dei suoi 
letterati di corte, e la tendenza che promovevano. 
Arrogi anche le cause sovraddottè che ostarono al 
libero e largo sviluppo del dramma romano in ge- 
nerale, e ti sarà facile spiegare perchè la comedia 
artificiata declinasse poco a poco, e si dileguasse nel 
tempo appunto in cui era in auge e in fiore la lette- 
ratura romana. Non meglio della tragedia, il cui 
soggetto era tolto da un mondo affatto straniero ai 
Komani, dovea cattivarsi i loro applausi una comedia 
che rappresentava costumi e caratteri stranieri, e 
quindi ben poco piaceree sollazzo loro porgeva, attesa 
massime la smisurata ampiezza del teatro romano, 
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che rendeva impossibile d’intendere sempre le fine 
inflessioni di voce degli attori, e favoriva piuttosto 
quelle rappresentazioni che abbagliavano l’occhio 
colla pompa e colla magnificenza senza occupare 
l’ intelletto. Cosi in un popolo già poco propenso di 
sua natura alla poesia drammatica, il dramma arti- 
ficioso non doveva prosperare, ma imbozzacchire e 
cedere tosto o tardi il luogo, come avvenne in fatti, 
ad un’altra maniera di spettacoli più fondati sul ter- 
reno della realtà e nazionalità romana. 

Questi sono i mimi (2), la cui forma drammatica 
è ben distinta tanto dai mimi greci (5) destinati alla 
lettura come dai pantomimi romani (§. 67). 

Da principio essi erano farsaccie scapigliate e sre- 
golate senz’ arte e intima unità , dette nella lingua 
dfel basso popolo, rappresentanti scene della vita ro- 
mana ed accompagnate da una vivace gesticolazione. 
Miravano principalmente a muovere a riso gli spet- 
tatori, nè andavano scevre da certe sconvenevolezze 
e licenze, per cui le colte e costumate persone si 
facevano scrupolo di assistervi. Essi in una parola 
erano quasi una specie di farsa locale e buffonesca, 
che solo si aggirava nelle sfere inferiori della vita 
del popolo romano, finché verso i tempi dei Cesari 
assunse una forma regolare (4), unità drammatica, 
lingua più raffinata, e colla schietta libertà con cui 
tutto dipingeva, tartassando perfino la prepotenza e 
i vizii dei grandi, s’innalzò a un certo grado d'im- 
portanza e di autorità, ed ottenne quello smisurato 
applauso per cui gli riuscì di soppiantare compiuta- 
mente il dramma greco artificioso. 

(I) Mango ( Vermitckl . Auft. p. S7. 95. 97) cerca dichiarare il giudirio 
dato da Orazio intorno ai poeti più antichi di Roma, col mpporrc che 
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a’ suoi tempi in Roma vi fossero due scuole di poeti , di cui l’ una 
educata ne’ modelli greci, ne praticava, ed inculcava l’imitazione, della 
quale era Orazio il rappresentante principale; ed un’altra la quale si atte- 
neva piuttosto agli antichi poeti romani, e perciò più seguaci trovava nel 
popolo stesso. Questa ipotesi di Manso fu impugnata da Weichert : De 
Hor. oblreclalorr. Griramas i1821 , 8°, p. 13. (Poeti. Lati. Heliqq. 
p. 323). Cf. §. 14, et Reinhardt ad Terent. p. 192. 

(2) Dee. Laberii Prologus, prete, hitt. poet. mimic. ap. Homm. 
auct. F. L. Becher, Lips. 1787, 8°. Ziegler, Ditput. de mimis Roman. 
Gotting. 1788. Reuvcns, Collectt. liti. p. 62. 

(3) 0. Jahn , Prolegg. ad Periium, p. lxxxiv. 


§. 65. — In questo genere si fa onorevolissima 
menzione di Decimo Laberio cavalier romano, il quale 
da un prologo assai interessante, che fortunatamente 
si è conservato intero (4), si ritrae essere nato nel 
648 di Roma, e si dice morto nel 709 o 740. Co- 
stretto da Cesare a rappresentare egli stesso i suoi 
mimi, ed a presentarsi in qualità di attore sulle 
publiche scene, perdette il suo stato e libertà, come 
tutti quelli che si presentavano al publico in questo 
dramma; ma Cesare gli ridonò il censo equestre e 
la sedia d’onore nel teatro (2). Oltre al prologo su- 
citato noi possediamo alcuni frammenti d’un nu- 
mero considerevole di suoi mimi (3), i cui titoli ci 
fanno presumere ch’essi trattassero argomenti ana- 
loghi a quelli della comedia togata, e delle Atella- 
ne, e se non abbiamo a considerarli come una con- 
tinuazione di queste, si debbono però certamente 
tenere come un loro surrogato. Siccome di tutti que- 
sti mimi non ci restano che pochi versi, riesce assai 
difficile se non impossibile il particolareggiarne 
l’andamento e la sostanza. 

Egualmente distinto anzi da Cesare anteposto (4) 
a Laberio fu il giovane suo rivale (5) Publio Siro 
in origine schiavo nativo della Siria, della cui vita 
non possediamo verun altro ragguaglio, comunque 


Digitized by Google 


182 l MIMI. 

gli antichi (6) vantino il suo talento , la sua dot- 
trina e moralità, che traspariva massime dalle belle 
sentenze, di che sapeva ingemmare ogni parte dei 
suoi mimi, alia cui rappresentazione come pure a 
quella dei mimi di Laberio soleva tra gli altri in- 
tervenire Cicerone (7). 

I suoi mimi andarono smarriti : però si è con- 
servata una raccolta di oltre ad ottocento detti e 
sentenze morali che ne sono stale cavate, e dispo- 
ste in ordine alfabetico. È probabile che miste pur 
vi si trovino alcune sentenze di Laberio, Marzio, ed 
altri, di Seneca verbigrazia il quale cita spesso con 
molta lode Siro e le sue sentenze (8) , preso dalla 
succosa loro concisione gremita di antitesi, e dallo 
stile che regna generalmente in queste sentenze, molto 
analogo al suo. Questa raccolta (9) pare sia stata 
fatta solamente dopo la morte di Seneca , ad uso 
della gioventù, che nelle scuole leggeva ed imparava 
a memoria queste sentenze, come san Girolamo 
narra di se stesso (10). Esse contengono verità mo- 
rali, massime pratiche attinte ad una matura spe- 
rienza, esposte in una lingua schietta e naturale, 
senza lambiccatura e pretensione di sorta. Ond’è che 
esse furono mai sempre molto lette ed applaudite, e 
nel medio evo copiate spesso con qualche modifi- 
cante abbreviamento, o anche amplificazione (44); 
poscia tradotte in parecchie lingue da Giuseppe Sca- 
ligero in greco assieme al prologo di Laberio (12). 

E di simile tenore un’altra collezione di sentenze 
fatta parte su d’un manoscritto, parte da poeti antichi, 
e loro frammenti per Giorgio Fabricio Chemnicense. 

(I) V. Macrol>. Sai. il. 7. Euseb. Chronic- ad Olymp. CLXXXIV. 2, 
lo fa morto dieci mesi dopo l'uccisione di Cesare (seppure non V ha er- 
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*br« iu questo numero). Nel Prolog, vs. 12, Laberio slesso si dà del 
sessagenario. 

(2) Senec. Conlrov. vii. 8. Macrob. n. 5. VII. 5. Sueton. Cce». 39. 

(3) F. Becher 1. c. Ordii poeti, lati, carmm. sententiosa (Lips. 
1822) I. |j. 68. 71. Zeli (Pubi. Syr. sentent. eie.), p. 55. 

(4) Cosi almeno racconta Geli. N. A. XVll. 14. La ragione di ciò 
paro sia stata la maldicenza di Laberio. Cf. Macrob. 1. c. 

(5) Geli. 1. c. Hieron. in Euteb. Chron. ad Olymp. clxxxiv. 2. 

(6) F. Testimonia vett. ap. Botbe p. 221. Ordii p. XXI. 

(7) F. ad IHrert. xu. 18. 

(8) Ex. gr. Episl. 8. 94. 108. De tranquill. anim. il. Con», ad 
Mare. 9. Cf. Senec. (Rhet.) Controv. vii. 3. F. anche i versi di Siro 
contro luxuriam che si trovano nel Satijr. Petron. Sio. 

(9) Pare, che Gellio stesso le avesse di già conosciute, perché cosi 
scrìvo 1. c. « hujus Publii sententi® feruntur pSenwjue lepide, et ad 
a communcm (scrmonum) usnm commodatissime » ere. 

(40) Nella Epist. ad Letam (n° evu, g. 8. p. 679 Vallare.) : « legi 
quondam in sebolit pner»: segue il verso 9 della collezione attuale. 

(14) Ciò dimostrano principalmente i manoscritti di Basilea e di 
Zurigo , i quali contengono parecchie di queste sentenze, le quali fu- 
rono publicate da Ordii a do’ d’appendice ad Phaedri fabb. noe® etr. 
(Turici 1852, 8°) p. 36. Indi anche il notabile aumento di 326 nuove 
sentenze nell’edizione di Botile, e sedici nuovi versi nella Bibliotk. de 
l'école de s Chart. il. p. 117. 

(42) Nelle edizioni di Orelli, Zeli, e Tafel. 

§. 66. — Oltre ai due poeti summenzionati godeva 
di una gran rinomanza in questo genere di poesia 
Cn. 31 a zio (4), cavalier romano, intimo amico e 
aderente di Giulio Cesare, il quale cade tra il 670 e 
il 730 di Roma (2). Egli era pure stretto in amici- 
zia con Cicerone, come provano parecchie delle co- 
stui epistole: uomo di molte lettere e di svariata 
dottrina, il quale pare siasi anche sperimentato in 
altri generi disparatissimi (3). Gli antichi (4) esaltano 
il suo ingegno, la sua erudizione, la sua maestria 
nel maneggiar la lingua. Egli dettò i suoi mimi in 
versi giambici (3), che quindi furono appellati mi - 
migiambi, e collo stesso metro tradusse anche l’Iliade, 
come lungo tempo prima di lui Livio Andronico 
aveva fatto dell’Odissea. 

Lodansi anche i mimi di un certo Filistione greco 
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nativo di Nicea (6), il quale viveva verso la fine del 
regno d’Augusto. Ai tempi di Giovenale vissero pure 
Catullo (7), Lentulo (8) , compositori di mirai, e in 
quelli di Plinio il giovane Virginio Romano , a cui il 
suddetto Plinio (9) è largo di molte lodi, come au- 
tore di mimigiambi ed eziandio di comedie, ch’egli 
scriveva per la lettura, nello spirito e maniera di 
Plauto e Terenzio e ad imitazione di Menandro. 
Sotto Antonino visse il mimografo M. Morello. Seneca 
(Suasor. II, pag. 23) fa menzione di un certo Silone 
autore di pantomimi (§. 67). 

Sono affatto incerti i seguenti mimografì : Calpur - 
« io, da distinguersi dal poeta bucolico dello stesso 
nome, Callimaco, Fiacco Tibulo, Lucilio, Publilio, 
Rammàchio, dei quali poeti non conosciamo altro che 
il nome (IO). 

(1) Spalding ad Quinl. Ititi. Or. HI. 4. p. 433. Sulla scorta di 
Leutsch abbiamo scritto Maliut e non Slattili* , c con Meyer (ad An- 
thol. lat. 1 . p. xix), Ordii, e Baiter (Onom. Tuli. p. 581) conside- 
riamo il mimografo corno identico con quell'amico di Cesare, che d 
è noto dalle lettere di Cicerone, benché altri ne faccia due persone 
diverse, ed un terzo Mazio da questi distinto ammettano ancora nella 
persona del suddetto amico di Cesare. V. Burmann ad Quinl. 1. c. 
Scaliger. Congedi. ad Varr. p. 119 ed. Bip. 

(2) V. I passi di Cicerone nell’Onom. Tuli. 1. c. 

(3) Seppero lui stesso riguardano due passi di Columella, in. 4 e 44. 

(4) Per cs. V. Geli. JY. A. vi. 6. xv. 25. xx. 9. x. 24. 

(5) V. I frammenti presso Ziegler 1. c. Ordii I. c. p. 73. Bothc 1. 
c. p. 2G5. Zeli (P. Svri sentent.) p. 47. 

(6) Martial. Epig'r. H. 41. A detta di Langc però egli avrebbe 
scritto in greco ( ì'ind . Irag. rom. p. 12). 

(7) Juven. Sai. vili. 483. ih. 29. xm. 444. Convien badare di non 
confonderlo con Q. Lutezio Catulo che fu console nel 551 di Roma. 

(8) Schol. ad Juven. Vili. 486. Ziegler p. 73. Ivi sull’autorità di 
Tertulliano si cita anche un mimografo Otlilio. 

(9) Plin. Epitt. Vi. 21. Egli è sicuramente a distinguere dal l'er- 
ginio Rufo , di cui ivi vi. 10. 

(10) Ziegler nomina ancora i seguenti (p. 73. 75): Latino Fedro, 
Lue. Crattixio. 

§• 67. — Frattanto i mimi presero bentosto un’al- 
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tra direzione a cominciare di già da Augusto , il 
quale n’era assai amante e fautore, massime poi sotto 
i Cesari susseguenti, quando il dispotismo e la de- 
pravazione dei costumi, che andava sempre più cre- 
scendo, impossibile ornai rendevano al vero dramma 
uno sviluppo nobile e dignitoso. La parola cessò a 
poco a poco di essere la sostanza del mimo. In sua 
vece sottentrò la lingua dei gesti, e un movimento 
ritmico del corpo [saltatio, b'pxticm; (1)]. Così il mimo 
fini per degenerare in un mero gioco di gesti con- 
giunti a danza ed accompagnati dalla musica, rice- 
vendo la denominazione di Pantomimo (2) (rappre- 
sentazione mimica, battei). 

Sotto Augusto si distinsero in questo genere in- 
nanzi tutti Battilo e Pilade (3) , e il costui scuolaro 
Ila (Hylas). Batillo amico di Mecenate si dice fosse 
uno di quelli che più contribuirono al perfeziona- 
mento di questa maniera di spettacoli. Paride era 
celebre anch’esso a’tempi di Domiziano (4). 

Trapasseremmo i confini del nostro argomento se 
volessimo discorrere le ulteriori vicende dei pan- 
tomimi, il fanatismo che per essi avevano i Romani 
(al qual proposito convien rammentare l’inclinazione 
particolare che hanno gl’italiani alla mimica , ed 
agli spettacoli analoghi, che già vedemmo palesarsi 
coll’introduzione dei cantici (5) sulle antiche scene) 
la loro corruzione ed influenza depravatrice dei co- 
stumi (6), la quale li rese soggetti alla severità delle 
leggi che a più riprese scagliarono contro di essi di- 
vieti e bandi (7). 

(t ) F. Valcken. ad Tbeocr. Adonia*, p. 386. 388. Ileins. ad Ovid. 
A. am. I. 501 . Heindorf. ad Horat. Sai. I. 5. 63. Indi anche saltare 
carmen: Cf. Santen. ad Tcrent. Mani, de metr p. 315. 
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(2) C. A. R&Uiger, Quatuor alale» rei tcenicm , Vimar. 1798, 8°, 
p. 16. J. Sommerbrodt , Disputi, tecnica. Programma di Lìcgnilz, 
1843. 4° (intorno ai varii generi di pantomimo). 

(3) Macrob. Sai. il. 7. 1 aci t . Armai. I. 34. 

(4) Juven. Sai. si. 87. MI. 87. 

(5) V. g. 48 segg. Wolff. (de cantico. Romm.) p. 20, e Grygar 
ravvisano nei cantici la prima occasione, e il germe del pantomimo. 

(6) Già Ovidio Triti, il. 497, non ce ne porge una pittura troppo 
favorevole; più tardi vediamo senatori, • cavalieri prostituirsi in questi 
giuochi (cf. Dion. Casa. LUI. 31. Liv. 2. LVI. 25. Sueton. Aug. 43), anzi 
perfino imperatori, Nerone verbigrazia. Cf. Sueton. Nero 21. Tacit. Ann 
Xiv. 20. coll. Sueton. Vetpat. 49. 

(7) Intorno a questi bandi, ed altra restrizioni V. Tacit. Ann. IV. 
14. 63. Dion. Cass. uv. 2. Cf. Suet. Tib. 34. 


CAPO QUARTO 

EPOPEA. 

§. 68. — L’epopea romana nella sua coltura e 
sviluppo artificioso poggia su greca base non meno 
del dramma; e lo stesso poeta a cui si attribuisce 
l’introduzione del dramma artificioso —Livio Andro* 
nico— è pur quello che con una traduzione fece il 
primo tentativo d’ introdurre in Roma l’epopea gre- 
ca (l). Frale mani dei prossimi suoi successori (2), 
l’epopea prese in vero un andamento molto più sto- 
rico, poich’essi toglievano i loro argomenti da un 
passato poco remoto, o anche dal presente, trattandoli 
poeticamente, e ad un tempo con fedeltà storica. 

Ma nel secolo di Augusto la tendenza ed il gusto, 
ch’egli e i suoi eletti resero sempre più predomi- 
nante ricondusse la poesia all’epopea greca, ed alle 
leggende mitico-eroiche dei Greci. Fecero essi bensì 
ogni Ior possa per combinarle e intrecciarle con ele- 
menti italici e romani e creare un’epopea nazionale, 
ma la loro opera fondata sempre sovra una base 
straniera non potè mai gettare vere radici nella na- 
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zione, nè riparare il difetto di un’epopea emanata e 
prodotta dall’intima coscienza, e vita stessa del po- 
polo, quali furono in Grecia le poesie omeriche, i 
Niebelungen in Allemagna. Questa tendenza combi- 
natrice e conciliatrice, raggiunse bensì il suo fastigio 
neH’Eneide di Virgilio, in cui la storia, e la leggenda 
eroica sono siffattamente intrecciate, ch’essa divenne 
per l’avvenire la norma e il modello d’ogni simile 
tentativo. Ciò non ostante anck’essa era un prodotto 
artificiale il quale con quanta maestria pur fosse ideato 
e per quanto mirabile ne fosse l’esecuzione, non potea 
però aspirare al carattere di poesia veramente popo- 
lare, e quindi era principalmente indiritto alla breve 
cerchia delle persone più colle, che solo ne com- 
prendevano davvero il senso ed il pregio poetico. 

In seguilo poi comunque si imitasse Virgilio , e 
il suo capolavoro, massimamente dal lato della forma, 
tuttavia le due direzioni ch’egli aveva in certo qual 
modo congiunte si separarono di bel nuovo. Taluni 
si appigliarono alla direzione istorica, come per esem- 
pio Lucano, Silio, ed i poeti panegiristi dell’epoca 
posteriore. Altri invece più famigliari colla lettera- 
tura greca, più preoccupati dai suoi capolavori si 
volsero esclusivamente alle leggende eroiche dei 
Greci, e se s’industriarono in tal guisa a far pro- 
gredire l’epopea eroica, la resero però sempre più 
straniera all’ elemento nazionale. Tali furono Vale- 
rio, Stazio, Claudiano ed altri , le cui opere non 
giunsero sino a noi. 

Le circostanze in cui si trovavano questi ed altri 
poeti romani (e ciò si può pur dire di Virgilio) fa- 
cevano si eh’ essi si sentissero specialmente attirati 
dai poeti alessandrini, dalla poesia erudita ed artifi- 
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ciosa dell’epoca alessandrina, sia rispetto alla mate* 
ria ed agli argomenti , sia rispetto alla loro ma- 
niera, e metodo di trattarli, giacché il ciclo delle 
leggende omeriche si trovava essere ornai quasi esau- 
sto. Egli è questa la scuola su cui si modellarono 
la massima parte di quei poeti i quali come verbigra- 
zia Ovidio, trattarono un ramo di poesia molto affine 
all’epopea (massime secondo la forma particolare che 
assunse in Roma) quello cioè del racconto poetico , e 
maneggiarono materiali ed argomenti greci con 
maestria, talvolta anche con indipendenza ed origi- 
nalità; locchè si debbe dire ancor più della epopea 
didattica propriamente detta. 

Questo ramo di poesia confacendosi singolarmente 
colla individualità romana, e collo spirito di questa 
nazione rivolto sempre all’utile, fu coltivato con par- 
ticolare diligenza ed amore, nè restò fondato soltanto 
sovra una base straniera, o limitato ad una mera 
traduzione di poemi alessandrini e greci, ma prese 
un andamento molto più originale tutto rivolto alle 
condizioni e bisogni del popolo romano, come già 
si scorge da Virgilio, e prima di lui ancora da Lu- 
crezio, e poscia nella satira generò un nuovo genere 
di poesia didattica affatto proprio di Roma. 

Se poi diamo un’occhiata generale a questo anda- 
mento e sviluppo della poesia epico-didattica in Ro- 
ma, alla sua estensione e diligente coltura nell’epoca 
in cui più erano in fiore le lettere romane, e nei 
tempi a lei prossimi, dobbiamo anche tener conto, 
eome si conviene, dello spirito retorico, che tutte 
invase le produzioni intellettuali di quel periodo, es- 
sendo massime questo ramo di poesia alla retorica 
molto più affine ed accessibile di quel che fosse 
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il dramma e la lirica. Per questa influenza 1’ epo- 
pea romana si è bensì notabilmente vantaggiata quanto 
ad ampiezza esterna e raffinamento formale ; ma ciò 
non di manco non si è potuta sollevare ad una in- 
tima unità dell’idea, nè trapassare il grado della 
poesia narrativa e descrittiva, e in vero questo carat- 
tere s’intravede più o meno in tutte le sue pro- 
duzioni. 

(t) V. g. 58. 69. 

(2) Qui si vogliono rammentare li Punica di Nevio, e gli Anna lei 
di Ennio: V. §. 69. Potremmo citare anche i poemi storici posteriori 
di Tereniio Varrone, Atacino, di Ostìo, Rabido, Vario, Cornelio Severo, 
e di altri (F. g. 70}. 

§. 69. — La traduzione dell’Odissea in versi saturnii 
di Livio Andronico (1) può dirsi il primo saggio che 
noi conosciamo dei Romani nell’epopea: a cui tien die- 
tro una simil versione dell’Iliade cipria ed un poema 
sulla prima guerra punica di Cneo Nevio (2), nello 
stesso metro. Quanto alla sostanza e andamento di 
questo poema non possiam dir nulla di preciso, at- 
tesi i pochi frammenti che ne sopravanzano (5); sem- 
bra però ch’esso si attirasse l’attenzione de’ gram- 
matici posteriori, massime dal lato della lingua; anzi 
dicesi che C. Ottavio Lampadione (4) grammatico 
antico, il quale visse forse sotto Siila l’abbia diviso 
in sette libri. Ad ogni modo questo poema sarà sem- 
pre memorabile come primo saggio di trattare epi- 
camente un argomento nazionale, istorico. Del resto 
questo antico poeta Nevio trovasi spesso confuso con 
Levio che fiori più tardi (§. 38) e più di un fram- 
mento dell’ Iliade cipria attribuito al primo è da 
ascriversi al secondo , perchè composto in esa- 
metri (3), metro introdotto ed usato da Ennio pel 
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primo. In queste inchieste però vuoisi avere innanzi 
tutto il debito riguardo ai manoscritti (6). 

Il vero creatore dell’epopea romana è Quinto 
Ennio (7), di cui già abbiam fatto menzione nella 
tragedia. Nato a Rudice nella Campania nel 514 di 
Roma (8) da una famiglia che traeva la sua origine 
da antica stirpe reale, ei servì nelle armate romane 
dapprima in Sardegna dove conobbe Catone il vec- 
chio, che lo condusse a Roma (9), indi nell’ Etolia 
sotto M. Fulvio Nobiliore (565 di Roma), il cui fi- 
glio, come pare, gli ottenne la cittadinanza romana. 
In Roma dove la sua dottrina accoppiata a generoso 
carattere lo avea posto in relazione cogli uomini più 
illustri e cospicui, dove godeva tra gli altri della 
intrinseca amicizia di Scipione Africano il vecchio, 
dove eziandio attendeva all’ insegnamento. Ennio 
mori nei disagii e nelle strettezze nell’avanzata età 
di settantanni nel 585 di Roma. 

Già gli antichi stessi riconobbero, e con singoiar 
distinzione pregiarono i gran meriti ch’egli acqui- 
stossi per la coltura e il progresso della lingua, e 
in particolare della poesia, di cui egli trattò varii 
rami, epopea cioè, tragedia, e satira (iO). Nelle sue 
opere, che non si riducevano punto ad una mera tra- 
duzione di originali greci, spirava un sentimento ro- 
busto e generoso, uno spirito veramente nazionale che 
straordinariamente rapiva gli stessi romani posteriori, 
Cicerone verbigrazia il quale sì spesso lo cita (14), e 
potette infiammare ancora lo stesso Quintiliano di 
alta venerazione per questo padre della poesia ro- 
mana (12). La sua lingua e il suo stile, benché tal- 
volta ancor rozzo e duro, era però robusto e sublime, 
la verseggiatura piò regolare mediante la sostitu- 
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zione dell’esametro al verso saturnio, in cui. poetato 
aveano i suoi antecessori (13). 

La sua opera principale sono gli annali, da’ cui 
numerosi frammenti tuttora superstiti possiamo rir 
cavare con alquanta precisione la sostanza e l’anda- 
mento del poema. In questo gran poema epico r 
storico, che il grammatico Quinto Vargonteio aveva 
diviso in diciotto libri (14), cantato avea il poeta 
tutta la storia di Roma dalla venuta d’Enea in Italia 
e successiva fondazione di Roma tino a’ suoi tempi 
con ordine rigorosamente cronologico, e con fedeltà 
istorica, narrando però le guerre puniche con mag- 
giore estensione del resto (13). 

Con un altro poema di vario metro, e di minor 
mole (16), che i moderni dissero ora dramma ora 
satura (17), celebrò le gesta di Scipione il vecchio. 

Inoltre si dice ch’Ennio scrivesse satire, e qualche 
altra poesia, di cui una parte pare non fosse altro 
che traduzioni dal greco; Edesphagitica, Phagetica, 
o come oggi scrivono Hedypathetica , o Hedypathia 
in esametri di argomento gastronomico e fisico, dal 
greco di Archestrato; Epigrammi (18); Epichar- 
mm, secondo gli uni poema didattico sulla natura 
delle cose in trochei ed esametri, dal greco di Epi- 
carmo: secondo gli altri mera raccolta di detti e 
sentenze e simili , tratte dalle poesie di Epicarrao ; 
Protrepticus di argomento morale; Prcecepta forse 
identico col precedente; Asotus o Sotadicus ; una tra- 
duzione latina della rinomata opera greca di Eve- 
mero sugli Dèi, in prosa (19); forse anche in prosa 
un’opera sul Ratto delle Sabine (20), e sulla cronp- 
logia, seppur questa non faceva parte dell’ Epi- 
carmo (21). 
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(1) F. g. 38. 49. Dfintzer, Fragmm. Liv. Andron. p. 14. De vere, 
tatù m. p. 40. Eggcr, Lai. ieri», e. rei. p. 416. 

(2) F. 3. 38. 39. 


(3) F. Klussmann, Cn. Ncevii vii. et reti. (Jen. 4843, 8°), p. 27. 
244, I frammenti ibid. p. 37, quelli dell’Iliade Cipria p. 86. Quoti 
avanzi al di d’oggi per lo più sono attribniti a Levio. 


44) F. Socton. de ili. gramm. 2. Cf. et Non. a. v. Septemfaria». 

(3) Cf. Henrichsen, De carminn. Cyprìit (Havn. 4828), pp. 75. 78. 
Weichert, De Laevio poeta Comm. il. pp. 24-23. 25-27. 

(6) F. WOllner, de Lentia poeta (4830), il quale rivendica a Nevio 
questi frammenti, da Henrichsen e Weichert attribuiti a Levio. 

(7) F. Q. Ennii vita Hieron. Columna auctore ( nella raccolta de’ 
suoi frammenti di Colonna ed Hetsel); Q. Ennii vita etc. a Paulo 
Menila conscripta (nella sua edizione degli Annali , e nell’edizione di 
Lipsia di Spangenberg). 

(8) F. Ennii Annali, ed. S. p. vii, secondo Wetzel ad Cicer. Cat. 
maj. S. I soprannomi di temigreco (Siiet. de illuelr. Gr. i) e greco 
(FcsL s. v. Solitaur.) possono riferirsi sia alla sua patria, che era con- 
siderata come una colonia greca, sia alla sua educazione e coltura 
nella lingua e letteratura greca, ed alla conformo influenza ch’egli 
esercitò sulla lingua latina. 

(9) Weber, Cateti, vii. g. vili. 

(40) Ex. gr. cf. Cicer. prò Cornei. Baiò. 22 « summus poeta noster». 
Brut. 49. De opt. gener. orai. I. Ovid. Triti, il. 424, Ennius ingenio 
maximus, arte rudis. Horat. Ep. I. 49. 7, Ennius ipte pater ; U. 4. 
50, alter Homerut. Lucret. De rer. noi. I. 449. Quintil. Intt. Or. 
x. 4. g. 88. 

(4 4 ) Ordii e Baiter Orioni. Tuli. p. 234 . 

(42) Nel bel passo sucitato che è concepito in questi termini: « Eo- 
li nium sicut sacros vctuslatc lucos adoremus, in quibus grandia et 
• antiqua robora jam non lantani habent speciem, quantam religionem a. 

(43) A detta d’isidoro, Ennio fu il primo, che introdusse l’uso del- 
l’esametro. F. Osan. Anali, crii. p. 29. Ad Apulej. de orthogr. p. 44. 
Sarebbe adunque secondo lui a tenersi per certissimo che nò Livio nò 
Nevio non conobbero l'esametro dattilico. Cf. et Hermann Elem. D. 
M. p. 64. 

(4 4) F. Sueton, De iUutir. gr. i. Secondo lui (cp. 8) M. Pompilio 
Andronico di Cuma scrisse un « opusculum Annalium Ennii Elenchornra*. 
Secondo Cramer nell’Anticlaudiano di Alano si ravviserebbero treccie del- 
l’esistenza di questo poema ancora nel secolo decimoterzo dell’era nostra. 

(45) I frammenti si trovano raccolti specialmente da Colonna, Has- 
scl, Merula, c finalmente in quella di Lipsia di S. (Spangenberg) 
4825. Cf. et- Planck, de Enn. Medea, p. 4-7. M. Hoch. Diti, de En- 
nianorum annalium fragmm. a P. Merula auctii. Bonn. 4839, 8°. 


14 6) Suid. s. v. Horat. Od. iv. 8. 40. Valer. Max. vili. 4. 

(47) F. -C. F. Hermann, De tatir. rom. auct. p. 26. van Heusde 


Slud. erit. in Lucil. p. 281, ed in particolare Gcrlacb (Luci/iut u. d. 
rdm tal. Basel 4844, 4°) p. li, il quale crede simile al vero che 


» ww». muìivi iw it j -v ] Y‘ 1 1 ) 11 vjwaac vipuc oiiuiiu ut iviw viso 

in queste sature si cantassero le lodi di Scipione Africano il maggiore; 
che inoltre vi fossero intramescolate delle favole esopiche, e che forse lo 
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stesso Atotui o Sotaiicui, VEpicharmus , Protreplicut, c PhagelicA 
ne facessero parte. 

(18) Due epigrammi l’uno sulla tomba di Scipione, l’altro sulla pro- 
pria. (Cicer. Tutee ■ 1. 15). 

(19) Cic. De nat. deor. i. 42. Nei Padri della Chiesa trovansi varie 
traccio comprovanti che questo poema non era loro ignoto. V. Miinter 
ad Firmic. p. xiv. I frammenti sono raccolti da Eggcr l.e. p. 1 51 . 

(20) F. A. Maj. ad Cic. Rep. li. 8. p. 139. S. ad Enn. Annali. I. 

128. p. 28. 

(21) F. S. ad Enn. Ann. p. xxvi. not. 


g. 70. — Tutti dal primo all’ultimo perirono gli 
epici del periodo seguente da Ennio fino ai tempi 
d’Augusto, e lo stesso destino toccò pure a molti 
altri poemi epici dello stesso secolo d’Augusto, e del 
periodo successivo, di cui appena restarono i nomi 
e scarsi frammenti. Per non avere in seguito a inter- 
rompere il corso della nostra esposizione, daremo 
qui il catologo de’ poeti, li cui poemi epici si sono 
smarriti, almeno dei più importanti. 

Cominciamo da Cn. Mazio il mimografo (g. 66), 
che tradusse l’Iliade in giambi. 

P. Terenzio Patrone Atacino (1), nativo di A tace 
nella Gallia Narbonese, o come Wùllner conghiettura 
della stessa Narbona, si fece alcun nome colla sua 
traduzione, o piuttosto libero raffazzonamento dell’^r- 
gonautica di Apollonio di Rodi (2) e con un suo poema 
De bello sequanico. Egli era nato l’anno 82 av. Cristo e 
morì probabilmente nel 37 av. Cristo in età di qua- 
rantacinque anni. 

Secondo le ricerche di Weichert (3) il poeta 
Ostio apparterrebbe ad un’ epoca più remota , sa- 
rebbe contemporeneo di Lucilio e quindi da collocarsi 
nella prima metà del settimo secolo di Roma. Egli è 
menzionato come autore di un poema diviso in più 
libri sopra la guerra istrica del 576 di Roma di cui 
Poi. I. 13 
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ci rimangono alcuni versi , e pare che anch’ egli 
abbia scritto degli annali al pari d’Ennio: Macro- 
bio (4) asserisce, che Virgilio conobbe e si vantaggiò 
di Ostio, e in questo stesso trova segni d’imitazione 
omerica. 

Nel secolo d’Augusto brillava sovra ogni altro L. 
Fario (5), si altamente lodato da Virgilio ed Orazio 
come poeta epico , la cui vita secondo Weichert , 
si può porre tra gli anni 672 e 745 di Roma. Prima 
compagno di Cesare, poscia appartenente al crocchio 
più intimo d’Augusto, era amico d’Asinio Pollione 
e di Mecenate, come pure di Catullo e d’Elvio Cinna, 
massime poi di Virgilio e d’Orazio (6), di cui fece la 
conoscenza per mezzo del suddetto Virgilio. Questi 
morendo lasciò la sua Eneide a lui ed a Plozio Tucca. 
Giusta la sentenza dei contemporanei, eminente era 
il suo valore nella tragedia. In fatto di epopea aveva 
cantato la morte di Cesare in un poema publicato nel 
714 di Roma; quindi celebrate le gesta d’Augusto in 
un panegyricus Augusti del 725 circa. Non pare as- 
solutamente ch’egli scrivesse un altro panegirico della 
stessa fatta sopra Agrippa e delle poesie bucoliche (7). 
Anche delle summentovate sue poesie si sono conser- 
vati scarsissimi frammenti, nòdi lui più troviam fatta 
menzione nei tempi seguenti, onde non siamo in 
istato di particoleggiare il tenore ed il pregio di 
quelle. 

Gli antichi nominano pure con distinzione F. Fal- 
gio Rufo (8), di cui parimenti nulla abbiamo ad ec- 
cezione di pochi frammenti. Lo stesso dicasi di C. Ra- 
birio\9 ) , che Vellejo pone alato a Virgilio, e che 
come pare aveva cantata la battaglia d’Azzio. Taluni 
considerano come frammento di questo poema alcuni 
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avanzi di un poema De bello Actiaco o Alexan - 
tirino (10), scoperti recentemente nei codici d’Erco- 
lano: altri invece con poca verosimiglianza li ten- 
gono per un frammento del panegirico suinenzionato 
d’Augusto di Vario. 

Alquanto più antico è M. Furio Bibaculo (ti) da 
Cremona , detto per ischerno Alpinus , dell’ anno 
651 di Roma, o 103 a. Cristo. Pare ’ch’ei scrivesse 
un ampolloso poema intitolato sEthiopis, forse sulle 
leggende di Meninone, come pure un altro sulle foci 
del Reno, che forse faceva parte di un’ epopea mag- 
giore sulle guerre di Cesare nelle Gallie. Il tempo 
ha distrutte entrambe queste sue opere e solo con- 
servatocene un paio di frammenti e di epigrammi. 
Gli antichi criticano nelle opere di questo poeta am- 
pollosità, esagerazione, ricercatezza nelle espressioni, 
ed uso di neologismi (12). 

Fuvvi pure uu po’ prima di questo un altro poeta 
dello stesso nome, Aulo Furio di Anzio, le cui opere 
pur anche sono perite meno alcuni frammenti insi- 
gnificanti di un poema ( annales ) in undici libri, che 
si dice imitato dallo stesso Virgilio (13). Anche il 
Volusxo messo in ridicolo da Catullo (36 e 95, 6. 7) 
aveva dettato annali. 

Sono menzionati come cattivi poeti del secolo d’Au- 
gusto: Anser (14) amico intimo del triumviro Anto- 
nio, uno dei critici ed invidiosi di Virgilio; Bario e 
Merio (15) i quali pure vomitarono villanie contro 
Virgilio, Orazio ed altri. 

Cornelio Severo (16) avea cantato la guerra sici- 
liana, verosimilmente quella che Augusto fece con 
Sesto Pompeo nel 714 di Roma. Seneca ci ha con- 
servato un frammento di un altro poema sulla morte 
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di Cicerone, da cui traluce talento poetico (47). Se- 
slitto Ena di Cordova scrisse pure un poema sullo 
stesso argomento: sembra però ch’ei non andasse 
esente dai difetti proprii di sua nazione (18). 


(1) F. 99. Fr. Wfillner, Comment. de P. Terenlii Varronit Ala - 
fini vita et tcriplit , Monaster. 1829, 4°. 

(2) V. g. 99. Wernsdorff. Poeti, lalt. minn. T. v. p. 4592. Secondo 
Wiillner questo poema era più rinomato dell’altro De bello tequanico. 

(3| Nella Comment. de Ilotlio poeta, ejutq. carmm. reliqq. (Grimm, 
4829, 4"). Macrob. Sai. vi. 5. 5. Scrv. ad Virgil. /En. xu. 424. Fest. 
s. v. Tetca. Alcuni lo fanno padre, altri avolo della Cinzia cantata da 
Properzio. V. §. 458. 

(4) Saturn. vi. 3. 5. 

(5) V. Ilorat. Od. i. 6. Sai. 1.5. 40; I. G. 55; I. 40. 43. Schmid, ad 
Horat. Ep. il. 4. 247. Virgil. Eclog. xi. 35. A. Weichert. de L. Fario 
poeta comment. I. il. ili. Grimm. 4829-4834, 4°. De L. Farti et Catiii 
Parmeni il vita et carmm. Grimm. 4836, 8 U . p. 4-420. 

(5) F. not. 8. 

(7) Weichert presume che Vario abbia anche scritto qualche cosa 
sulla vita e stndii di Virgilio, che poscia siasi smarrito. 

(8) V. Horat. Od. il. 9. Sai. I. 40. 82. Wcrnsdorf, 1. c. p. 804. 
586, dove si tratta anche delle altre poesie elegiache, epigrammatiche occ. 
Finora si volle distinguere questo poeta Rufo da un certo C. Valgio Rufo 
grammatico e retore del secolo di Augusto (F. Quint. lntt. Or. IH. 4. 
g. 48). Ora però Weichert si è pronunziato per la loro identità nella diss. 
de C. Valgio Rufo poeta, Grimm. 4827, 4°, p. 5. 42. Ivi pure ha com- 
battuto l’opinione che questo C. Valgio Rufo, che secondo la sua ipotesi 
fu Console tuffeclu* nel 742, sia stato poeta epico (p. 8). Però quand’ 
anche ninna prova facessero a questo riguardo le parole di Orazio, la U- 
atimonianza di Tibullo (1, c.) sarebbe pur sempre una grave obbiezione 
a così fatto asserzioni. 

(9) Vellcj. Pat. li. 36. (dove Kritz ha giustamente rigettato la proposta 
di leggere Virgilio» Dorali u» que invece di Rabiriut ). Senec. De benef. 
vi. 5. Ovid. ex Pont. iv. 46. 5. Anche Quint. (Intt. Or. X. 4. §. 90) 
trovava le sue poesie degne di esser lette. 

(40) F. Commenti, de C. Sallutlii Critpi hUtoriarum lift. ni. 
fragmm. alque carmini* latini de bello Acliaco live Alexandrino 
fragmm. iter. ed. J. Th. Kreyssig, Misen 4835, 8°. Lorenzo Bianco, 
Epitome dei volumi ercolaneti, Napoli 4842, 8°. Eggcr. Lai. term. 
rei. p. 313. 344, emette la congettura che Albino, di cui Prisciano VII. 
5, cita tre esametri del primo libro Rerum romanarum, sia l’autore di 
questo frammento attribuito ordinariamente a Rabirio. 

(4 4) Weichert, de Marco Furio Bibaculo S. Turgido Alpino ecc. 
Grimm. 4826, 4°. 

(12) F. Horat. Sat. I. 40. 36; li. 5. 41, colli scolii. Geli. TV. A. XVIll. 
44. Sueton. De illutlr. gramm. II. Quintil. lntt. Or. x. 4. g. 96. 

(43) Weichert ammette solo due poeti di questo nome; altri come per 
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esempio Vossio, ne ammettono tre. V. Mcyer ad Cicer. Brnt. 53. §. -132. 

(4 4) Virgil. Eclog. IX. 36. et Serv. ad h. 1. vu. 24 . Propert. u. 23. 84. 
Ovid. TrUt. il. 433, lo appella procax. Cf. et. Cicer. Philipp, mi. 5. 
Weichert, Comm. de Bel. Cinna , p. 43. 

(13) Cf. Virgil. Eclog. ili. 90. Serv. ad Virg. Georg, i. 210. Horat. 
Epod. 10. 2. 

(16) Quintil. Intl. Or. x. 1 . g. 89. Merkel ad Ovid. Triit. p. 378. 
Probo cita anche il primo libro di un suo poema intitolato Rerum roma- 
nnrum. V. Eicbenfeld, ed Endlicher, Anali, grommati, p. 216. 

(47) Senec. Suasor. vi. (al. vii), p. 49, ed. Amstelod. indi nelle va- 
rie edizioni e raccolte dei poeti latini. 

(18) Senec. I. c. p. 30. 

§. 71. — Oltre ai suddetti sono ancora a menzio- 
nare: Albino (1), di cui Prisciano cita alcuni versi 
del suo poema intitolato : Rerum Romanarum ; Lupo 
Siculo (2) di Messene, autore di un poema sul ritorno 
di Menelao e di Elena. 

Ovidio ci dà il nome di alcuni altri epici: Giulio 
Montano (o) a detta dello stesso itlustre nella poe- 
sia epica ed elegiaca , ma che forse va distinto da 
un altro poeta dello stesso nome vissuto ai tempi di 
Tiberio, il quale è appellato da Tacito Curzio Mon- 
tano ; Largo (4); Camerino (5), il quale cantò la 
conquista di Troja fatta da Ercole; Tusco (6), Tu- 
ticano, i due Prisci (7), Ponlico (8), il quale cantò la 
guerra tebana, ed è perciò paragonato ad Omero da 
Properzio, sembra ch’egli abbia anche coltivata la 
poesia lirica. 

Caro (9) scrisse un poema su Ercole, e in questa 
classe sono forse da collocare anche: C. Memmio (40) 
ed Abronio Silone verso la fine del secolo d’Augusto. 
Lo stesso dicasi di Pedone Albinovano rinomato nel- 
l’elegia (§. 462) il quale prese a soggetto di un poe- 
ma epico le gesta di Germanico, di cui si è conser- 
vato un frammento contenente la navigazione di 
Germanico pel fiume Amisia nell’Oceano nordico nel 
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terzo anno del regno di Tiberio (Tac. Ann. », 23) 
col titolo: De navigatione Germanici per Oceanum 
septentrionalem (11). 

Un po’ più tardi cioè sotto Vespasiano fiorì Salejo 
Basso, di cui Quintiliano (12) e l’autore del Dialogo 
De causis eorruptce eloquenti te (lo) fàinno molto ono- 
revol menzione. Questi lo pronuiiza poeta perfetto, 
quegli esalta il suo talento vivace e poetico, fiorente 
ancora in età avanzata. Giovenale (14) nomina pure 
un poeta Codro, seppure non è questo un nome ge- 
nerale dato per celia dai poeti posteriori a tutti co- 
loro i quali erano troppo bramosi di recitare le lor 
poesie. Plinio il giovane nelle sue lettere cita gli 
scritti poetici di un Ottavio Rufo , Caninio Rufo, 
Proculo ecc. però non ce ne porge un ragguaglio cir- 
costanziato e ci lascia affatto al buio sul conto loro. 


(1) Cf. Priscian. vii. b. p. 30b. Krehl. 

(2) Ovid. ex Pont. iv. IO. 26. Mongitor. Bibl. Situi, i. p. 24. 

(3) Ovid. ex Pont. ìv. 46. 44. 42.— Sopra l’altro Montano ebe visse 
ai tempi di Tiberio V. Tncit. Annali. X. VI. 28. 29. Bùi. IV. 40. Senec. 
Ep. 422. Conlrorert. 20. 27. 28. 29. Alcuni scrittori spagnuoli pren- 
dono il Curzio Montano di Tacito per una stessa o soia persona cho 
quello di Ovidio, e lo fanno spagnuolo. 

(4) Ovid. ex Pont. iv. 46. 47. 

(5) Ibid. iv. 4 6. 49. Apuleo ( De orlhogr. g. 46), cita un poema di Ca- 
merino intitolate: Excidium Trojce. 

(6) Ovid. ex Pont. IV. 46. 20. Sopra Tuticano ib. 27. IV. 42 27 

(7 Ibid. IV. 46. 20. 

(8) Ovid. Trist. ìv. 40. 47. Propert. i. 7. init. i. 9. Apuleo (1. c. g. 5), 
nomina il Bellum Phartalium di un certo poeta Cotta, c g. 43 il poeta 
Batto amico di Ovidio, che altri scrivono Basso, e che è diverso dal lirico 
Cesio Basso, che fiorì in appresso. Due frammenti si leggono presso l’an- 
tico commentatore dell’/Ws d’Ovidio vs. 264 . 304. F. Wcichcrt, de L. 
Var. p. 439-448, ove ha rigettato il nome di Batto, e discorso ampia- 
mente di questo Basso qualificato da Ovidio come giambografo, intorno 
a cui ci mancano ulteriori notizie. 

(9) Ovid. ex Pont. iv. 46. 7. 


(40) Ovid. Triti, il. 433. — Sopra ifironio Silone F. Senec. Suator 
il. p. 25. 

(4 4) Senec. Suator. i. p. 44. Wcrnsdorf, Poeti, lati, min T ìv 
p. 31. 229. 
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(12) /«*<• Or. x. 4. §. 90. V. in contrario Giovcn. Sat. vii. 50. inf. g. 
80, not. 40. 

(45) Cap. 5. 9. 

(44) Sat. i. 4. Cf. Weiehert Commcnt. de Jarbita Timagcn. ama 
latore (Grimm. 4824), ad Horat. Ep. I. 49. 45. p. C-8. Virgilio dileg- 
gia un poetastro di questo nome (Eeìog. X. 40. vii. 22), per causa 
dello matta sua vanagloria, e giusta una congettura di Weichert, questi è 

10 stesso che Orario per ischerno appella Jarbita. V. g. 587. not. 55. In 
un antico scolio ci abbattiam pure in un Cordo, che a detta di Wri- 
chert vuoisi legger Codro, essendo in vero questi due nomi facili a con- 
fondersi, o spesso confusi. 

§. 72. — In capo alla schiera degli epici romani 
splende P. Virgilio ( Vergilio ) (i) Maronc, nato in 
Andes presso a Mantova il 15 ottobre dell’anno 684 
di Roma (2). Suo padre tuttoché semplice agricol- 
tore lo fece educare diligentemente in Cremona e 
Milano, ed erudire nelle scienze, massime nella lin- 
gua greca dal grammatico Partenio (5), e nella filo- 
sofia dall’ epicureo Sirone (4) , onde volgarmente 
Virgilio è fatto seguace di questa filosofia (o). Dicesi 
eh’egli abbia cominciato ben presto a dar saggi di 
non comune talento nella poesia (6). Nella distribu- 
zione di terreni d’Italia, che Augusto fece ai suoi 
veterani, Virgilio nel 715 di Roma rimase spogliato 
del paterno suo podere presso a Mantova (7), cui po- 
scia riebbe per l’intercessione di Alfeno Varo (8), o 
di Asini# Pollione, o di Mecenate. Quindi nelle sue 
poesie s’incontrano parecchie allusioni ai viaggi fatti 
a Roma per tale occorrenza, come pure alla restitu- 
zione del suo poderetto. Negli anni seguenti veggiamo 

11 poeta ora a Napoli, ora a Taranto, ora a Roma al- 
tamente stimato da Augusto e dai suoi amici. Durante 
un suo viaggio in Grecia nel 735 di Roma, dove si 
proponeva soggiornare parecchi anni e compiervi 
la sua opera principale l’Eneide, Augusto il mosse a 
ritornare a Roma, ma già in Megara sentissi sovrap- 
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preso da malattia. La navigazione l’accrebbe e appéna 
approdato il poeta al suolo italico mori a Brindisi o 
Taranto il 22 settembre dello stesso anno 753 di 
Roma (9). Le sue ossa furono portate a Napoli se- 
condo i suoi voti e sepellite nella via Puteolana (10), 
dove oggidì si suole ancora mostrare la pretesa tomba 
di Virgilio (1 1 ), la quale però altro non è che un colum- 
barium : nel qual luogo Petrarca piantò un alloro, 
rimessovi a’ dì nostri da Casimiro Dela vigne. Nel suo 
testamento avea egli nominati eredi Augusto, Mece- 
nate, L. Vario e Plozio Tucca (12). Nel suo esteriore, 
narrasi, Virgilio avesse alquanto di rusticità, con una 
buona dose d’ingenuità, che la sua salute in generale 
fosse alquanto fievole (15). Quanto al suo animo gli 
antichi ne lodano sfoggiatamente le virtù (1*1), quan- 
tunque non mancasse anch’egli di detrattori e ne- 
mici (15), i quali inventarono calunnie contro il suo 
carattere (16) , quali sono per esempio il suo amoreg- 
giamento colla moglie del suo amico L. Vario, amori 
pederastici, ed altre cui niuna fede possiamo prestare. 

I varii ritratti antichi (17) che abbiamo di Virgilio, 
sembra molto improbabile che siano genuini, massi- 
me il busto che si trova in Mantova. Tiensi però come 
autentico il ritratto in miniatura che si trova sur un 
manoscritto Vaticano, essendo verosimilmente stalo 
copiato da altro manoscritto più antico. 

Virgilio ha eternato il suo nome colle seguenti 
opere: 1 Eneide poema epico; 2 Georgica poema 
didattico sull’agricoltura ($. 105); 5 Egloghe o idilli! 
(§. 165), oltre a parecchie altre poesie minori, che 
circolano volgarmente sotto il suo nome. Vi fu chi 
gli attribuì ancora alcune altre opere, ma siffatte ipo- 
tesi mancano affatto di fondamento. 
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(4) Così voleva già scrìvere Polirìano, e questa lezione si trova anche 
nell’antichissimo manoscritto Mediceo, e nel Vaticano. F. Wagner ad 
Virg. Opp. T. V. p. 479. A cominciar dal secolo nndecimo sempre più 
raro diventa nei manoscritti l’uso di scrivere Vergilius, finche nei codici 
de’ secoli decimoquarto e decimoquinto sparisca intieramente e in suo 
luogo sottentra il nome Virgiliut, come e comunemente in uso al di 
d’oggi. F. Mùllcr, De todd. Virgilii (Bern. 1844), p. 2. 

(2) F. Heyne Vit. Virgil. p. 356. — Andet , come si crede comune- 
mente, e la Pielola del di d’oggi. MafTei credo che sia il luogo detto 
Bande. 

(3) Donat. Vit. V irg. g. 7. ibiq. Heyne. 

(4) Donat. ibid. et g. 79. Weichert de L. Varii carmm. p. 26. — 
Sopra la filosofia di Virgilio, V. Brucker, Hill. phil. P. il. lib, i. cap. l. 
sat. I. §. 2. V’ è chi pretende che Virgilio fosso persino addottrinato nella 
giurisprudenza. 

(5) Cf. Heyne Ad Virgil. Eclog. Vi init., ad vit. Donat. g. 79, dove 
Virgilio è qualificato accademico. — Intorno agli altri maestri di Virgilio 
V. Donat. g. 8. 

(6) Donat. g. 29. 

(7) Heyne Vit. Virgil. od ann. 713 p. 363-368, sopra il podere di 
Virgilio presso Nola V. Heyne ad Virg. Georg, li. 224. 

(8) Horat. Sat. I. 3. 130. Virg. Eclog. vi. 6: 31. 

(9) Donat. g. 51 . Heyne Vit. Virg. p. 386. 

(10) Sopra il sepolcro di Virgilio V. Donat. g. 35. Heyne p. 358. 
L’epitafio che si vuole composto da Virgilio stesso l’abbiamo in Donato 3. 
54. Anthol. lat. il. 1 99, ed. Meycr, Ep. 864. V’ ha però chi dubita della 
sua autenticità. 

{11) Yorio (Guida di Potinoli , Nap. 1822, 8”, p. 1-17), ha dimo- 
strato, che quello che si mostra adesso come suo sepolcro, non può 
punto esserlo, per trovarsi troppo vicino alla città; che esso inoltre è un 
columbarium, e non il sepolcro di un solo individuo. Valéry, Voyage 
litléraire en Italie , SM. 13. Klemm, Italica I. p. 286. Quello che si 
può dire abbia esaurito l’argomento à Peignot: Quelquet recherchet 
tur le lombeau de Virgile , dant let mèmoir. de l' acad. de Dijon 
(Paris et Dijon 1840, 8°), p. 25. 47. 

(12) Donat. g. 56. — Su Plozio Tucca t>. Horat. Sai. I. 5. 40. 10. 81. 
W'eicbert, De C. Valgio Rufo Comm., g. 6. p. 12 

(13) Donat. 3. 19; Heyne, pag. 324; Weichert Ledi. Venuti. p. 6. 

(14) Donat. g. 22. 65. ibiq. Heyne: Horat. Sat. I. 5. 40, e li tetti - 
monia veterum eco. presso Heyne, T. V. p. 281. 

(15) Donat. g. 61. 67. ibiq. Heyne. Asconio Pcdiano .<?• V) dicesi ab- 
bia scritto un’opera apposita contro di questi criticastri, uno de’ quali 
Carvilio Pittore aveva dato al suo scritto il titolo di JEneidomatlix. 
V. Donat. g. 64. Servio pure (ad Eclog. il. 23. /En. v. 521) parla di un 
Virgiliomaitix , ma questo riflette lo stabilimento del testo che poscia 
curarono i grammatici. Di vero nei costoro scrìtti s’incontrano simili de* 
nominazioni di opere riguardanti il testo de’ poemi omerici. Suringa.r , 
Uitl. crii. Scol. lat. p. 252. 

(16) Tal è per esempio, ciò che Donato racconta, g. 20, contro la pu- 
rità de' costumi di Virgilio, ed è mera invenzione dei grammatici: F. Heyne 
ad h. I. p. 325. F. et. KloU O pulce, var. arg. p. 242, (de verecundia 
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VirgiUi). D’altro parere è Weiehert, il quale (de L. Va rii vita p. 88. 
95-97), erode doversi ammettere una tresca amorosa di Virgilio colla dotta 
moglie di L. Vario, che dice essere stata Plozia sorella di Plozio 'i ucca. 
— Intorno al biasimo d'avere adulato Augusto V. Ernesti Aeit. semiti, 
reg. Lips. u. p. 55. 

(17) V. Visconti Iconogr. rom. p. 585-388. — Dissertazione storieo- 
crìlica sopra il busto di Virgilio del museo della R. acead. di Mantova . 
di Antonio Mainardi, Mantov. 1833, 8°, p. 51. 38, e in contrario Raoul 
Rochcttc nel Journal des Savane, 1 834, p. 68. — Diceai che in Capri 
siasi teste scoperto un busto di Virgilio in marne. 

§. 73. — Qui non abbiamo a parlare che dell’ E- 
neide. L’argomento di questa grande epopea nazio- 
nale, divisa in dodici libri, sono gli errori di Enea 
dopo la distruzione di Troja, e il suo stabilimento nel 
Lazio dopo aspre battaglie, a cui si rannoda ulterior- 
mente la fondazione della città stessa di Roma. L’an- 
tico biografo ci porge qualche curioso ragguaglio 
sopra le vicende di questo poema, intorno alla cui 
composizione (1) Virgilio si travagliò negli ultimi anni 
di sua vita dopo terminate le Georgiche, dall’anno 
723 circa fino alla sua morte. Ei narra cioè, che poco 
prima di morire Virgilio voleva abbruciare le sue 
poesie e che ne lasciò nel suo testamento l’ordine 
espresso quanto all’Eneide; però dissuaso dalle istanti 
preghiere dei suoi amici la legò a Plozio Tucca e 
Lucio Vario sotto la condizione (2) di non aggiun- 
gervi nulla, ma di resecarne quanto vi avesse d’im- 
perfetto (3). In tal guisa l’Eneide fu data al publico 
che l’accolse con Sterminato applauso (4). Quantunque 
però la ritorte non permettesse al poeta di dare alla 
sua opera l’ultima mano e tutto quel finimento che si 
proponeva (onde vi si trovano dei versi incompiuti (3), 
che i coscienziosi suoi correttori non osarono nè com- 
piere, nè immutare) quest’epopea è stata general- 
mente riconosciuta dagli antichi, ed è in effetto ciò 
che la poesia romana possegga di più perfetto in 
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questo genere (6). Dessa insieme ha fama di essere 
l’imitazione più squisita e di miglior gusto, dei Greci. 
La fondazione d’una città eletta dal fato ad essere 
la culla di Roma, per opera d’un eroe troiano dopo 
lunghi errori e innumerevoli avventure felicemente 
superate, il nesso che il poeta mette tra la famiglia 
regnante in Roma e questa famiglia troiana, che con- 
tiene nello stesso tempo il motivo della lunga discor- 
dia tra Roma e Cartagine, forma certo di questa epo- 
pea, tanto nel suo piano generale come nel suo scopo 
e ragione, un’epopea nazionale (7), comunque al- 
tronde appalesi l’imitazione greca, e nominatamente 
nei primi sei libri rassomigli l’Odissea, negli altri sei 
l’ Iliade, onde non ha gran titolo alla fama di trovato 
e concetto originale (8). 

Non è nostro iutendimento istituire un minuto pa- 
ragone, quale altri tentarono (9), tra Virgilio e il suo 
modello Omero; però non si può negare, che, non 
ostante la squisitezza del suo artifizio, Virgilio non 
possiede la fantasia di Omero, nè lo spirito semplice, 
vivace, naturale dell’epopea omerica (10), dove tutto 
è spontaneo o schietto, tutto di per se stesso collima 
all’armonia, all’unità del tutt’ insieme. Epperò i ca- 
ratteri e gli eroi di Virgilio non hanno la vita, che 
spirano gli eroi omerici (11), anzi spesso appaiono 
affettati e manierati, senza vera vita interna, senza 
movimento libero naturale: locchè massime si scorge 
nel personaggio principale del poema ossia Enea. 
Per ispiegare questa tendenza che già incomin- 
ciava a dilungarsi dalla naturalezza, convien ram- 
mentare l’influenza ch’ebbero pur su Virgilio i poeti 
alessandrini (12), e il gusto da essi diffuso, come 
puranche l’intendimento con cui egli poetava, e 
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ch’era sommo suo scopo: cioè illustrare il popolo 
romano e specialmente la gente Giulia, legittimare 
quasi la dinastia dominante, porre in okblio o gettare 
un velo sul violento suo esaltamento mediante la sov- 
versione dell’antica costituzione (13). Da questo punto 
di vista ravvisiamo nell’Eneide una tendenza politica 
che ben acconcia la rendeva a far buona spianata 
alle mire e disegni che Augusto aveva nel promuo- 
vere, proteggere e diffondere il culto delle lettere 
tanto più ch’essa nello stesso tempo non trasandava 
anzi magnificava e divinizzava l’elemento nazionale. 
Nella ingegnosa conciliazione e combinazione di que- 
sti rispetti e tendenze diverse sta certamente un gran 
merito del poeta, ancorché per causa loro ci lasci 
talvolta desiderare maggiore spontaneità e naturalezza 
nei particolari, massime poi nell’andamento totale 
dell’azione, nella dipintura dei caratteri, nell’atteg- 
giamento delle persone ecc. 

Che se si pon mente alle gran difficoltà, che si 
opponevano a tale impresa di creare un’epopea na- 
zionale sovra una base straniera, saremo in grado di 
meglio comprendere e apprezzare le molte bellezze 
particolari dell’ Eneide e disposti ad escusarne le 
mende con più indulgenza (14). L’arte del poeta 
si ravvisa singolarmente nella maestria tutta sua 
propria, con cui tratta materiali stranieri, dando loro 
sempre una tinta, una fisionomia nazionale, nel ma- 
gistero finissimo , con cui sa ordinare e ranno- 
dare le tradizioni, i miti più disparati, anche ro- 
mani, tra di loro e con Roma loro centro comune. 
Nelle descrizioni geografiche e simili Virgilio dimostra 
molta verità, fedeltà ed accuratezza, onde gli scrit- 
tori posteriori, Plinio verbigrazia, lo citano persino 
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come autorità (15). Anche nella pittura dei costu- 
mi ecc. , egli si scosta dall’età eroica per meglio av- 
vicinarsi alla realtà attuale , alla vita romano-itali- 
ca (16), locchè pure dovea conferire al suo poema il 
carattere di una vera epopea nazionale. 

La lingua in Virgilio ci si mostra nel colmo della 
perfezione (17), a petto massime della lingua incolta 
dei tempi andati; purezza, armonia, ed una squisita 
eleganza sono i pregii precipui che la distinguono. 
Lo stesso dir si debbe della verseggiatura (18): niuno 
dei poeti epici di Roma uguagliò Virgilio quanto a 
regolarità, purezza, ed armonia nel verso. Al che 
tutto riflettendo non ci maraviglieremo punto se Vir- 
gilio fu rimirato dai poeti posteriori come l’ideale 
della poesia epica (19). 


(1) Masson, Jan. reterai, ili. 4. g. 9. ili. 5. g. 5. 

(2) Donat vii. Virg. g. 52. 55. Plin. U. N. vii. 50. Cf. L. A. Barten- 
stcin Progr. an Virgilius morient Mucida comburi juttil, Coburg. 
1774, 4°, il quale refuta l’opinione volgare, che l’ imperfezione della 
sua opera sia stata la causa di codesto ordine di Virgilio. 

(5) Intorno al [procedere dei due critici, massime relativamente al 
risccar versi ecc. cf. Burmann. Prrefat. ad Virgil. p. ****** 2: VVeicbert, 
De vertt. injur. tutpecll. p. 57. V. anche L. Magnicr, Analyte eri- 
lique et litléraire de l’Enéide de Virgtle, Paris 4 844, 42°, seconda 
edizione. Lersch congettura che Virgilio abbia avuto in mente di divi- 
dere l’Encidc in ventiquattro libri, e che perciò la divisione attuale non 
sia sua ( ? ). 

(4) Auct. dial. de cauti, corr. eloq. 45. Ovid. Art am. hi. 388. 
Amorr. I. 45. 25. Triti. II. 555. Propert. u. 25. 61. 

(5) I mezzi versi che s’incontrano in Virgilio (nell’Eneide ve ne sono 
cinquantotto) si possono spiegare sia per la fretta con cui egli compose 
questo poema, sia per la immatura morte , che lo sorprese appunto 
quando si travagliava nel limarlo, e nel dargli l’ultima mano. Tucca c 
Vario lasciarono incompiuti questi versi, aprendo cosi largo campo alla 
audacia di chi volle poscia addossarsi simile impresa. V. Wcichert 1. c. p. 
70. Oltrecciò fuvvi pure chi pretese sostenere cho l’Eneide fosse incom- 
piuta, c Maffeo Vegio di Lodi (f 4453) v’aggiunse un libro tredicesimo, 
altri composero supplementi. 

(6) Cosi per cs. Quintil. luti. Or. x. 4. g. 56. 85. vili. 3. 24. 1.40. 
•)0; Macrob. Salurn. v. 4. vi. 4. 

(7) V. Fr. Schlegel, Yorlett. tt ber die Getch. d. Liler. i. p. 448- 
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Quindi «ncfac Servi» (ad /Endd. vi. 730) dice aver trovalo in antiqui» 
che il titolo di questa epopea non era il greco JEneil, ma questo latino 
Getta popoli romani. Cf. et. Osiander, De carmino epico Virgilii 
cere populari, Stuttg. 1816, 4°. 

(8) Hevne Disquisii. I, De carmino epico Virgilii. Disu. il, De rerum 
in JEneide tractatarum invertitone. Stipile nella sua edizione p. xxxvi, 
Mémoiret de Vacad. dei Jntcr. Contidé cationi sur l’Enéide de Vir- 
gilè, par Fraguicr, Tom. I. Dite, tur la fobie de l’Enéide, par Vatry, 
l'oro. UH. Sur l’Enéide contidérée par rapport ri l’ari de la guerre , 
par Lcgrais, Tom. xxiv. Dei boucliert d’Achille eie. par Caylns, Tom. 
xxvn. Osservazioni di Napoleone sul secondo libro, V. nel Predi 
dot guerrei de Cétar, p. 209. 217. (dell’edizione di Stoccarda) e la 
DifT. di Mollevaut nell’Inslitut. (u. Sect.) 18 43, n n 86. p. 22. 

(9) V. Macrob. Satura, v. 2, e le numerose ricerche dei dotti mo- 
derni presso llurles Urev. noti!. L. R. p. 249. Burmann, Praefat. ad 
Virg. p. * * * 2, contro il giudizio di Marciand {ad Slaiii Sylvai Praefat. 
fin.) a di altri su Virgilio. Andrea? locorr. Homero-Virgilianorr. spe- 
cimen I. li. Jenae 1804. 1814, 8”, dove si pongono a raffronto insieme 
rarii passi, scene e descrizioni di Omero e Virgilio. Ciò si foco pure da 
ti. C. Scaligero con una distesa disqnisizione ( Poet . v. cap. 2. 3), la 
cui mira precipua c rilevare i pregii si generali che particolari in cui 
il poeta latino sovrasta ad Omero: eguale pure è il risultato del confronto 
che ne fece (cap. 4) con Pindaro ed altri poeti greci. Fraguier nalle Mi- 
moir. de l’acad. dei Inscr. I. p. 171. 176. II. p. 141. Eichhoff. Elu- 
dei grequei sur Virgile ou Rerueil de lout lei patsagei del poétei 
greci imités dam lei Bucol. eie. Paris 1823, tre voi. in-8°. Tissot, 
Elude tur Virgile eomparé aree toni lei poitei épiquet et drama- 
tiquei de» anciem et dei moderne i, Paris 1826, 4 voi. in-8°. K. A. 
Steinmctz, Comm. de aliquot lodi Odystear et JEneidos ad Orci, 
.Haniumquc deieriptionem perlinrntibni. Merseburg 1810. 

(10) Geltio stesso «osi parla di Virgilio N. A. XIII. 26: « Esse enint 

• videtur Homeri (versns) simplicior et sincerior: Virgilii antera vswrs- 

• ptxàirepof, et quodam quasi ferrumino immisso fucatior*. V lecita- 
rioni della not. 6. 

(11) V. in contrario Hevne, De carm. epic. §. 17. 11 giudizio sumincn- 
tovato di Marciand sopra l’Eneide h il seguente: alicct numero infinita 
« ultra humanse imitationis metus in ilio (cannine) emineant, nonnulla 
« tamen sunt contradictoria, multa languida, exilia, nngatoria, spiritu 
« et majestate carmini» bercici deferta: qu» si perfeeli operi» signa 
« sunt, sit per me quantnmlibet perfecta Virgilii dEneis. Et de Georgicis 

• quidem guantoni vult concedo, de /Eneide vero renuo, negitoque. Non 
« solus ita censeo, immo hoc sensissc videtur ipso Virgilio», optimus 

• certe sui judex, aut quare flammis abolcri jussit hoc opus etc. ». Ad 
Stai. Silv.r. 3. 127. — Nihil mi rum habendum est in poemate (.Eneide) 
tam imperfecto. 

(12i Dicesi che Virgilio abbia tolto o imitato molto cose dai poeti 
alessandrini, in ispecie da Apollonio di Rodi, cui egli soverchiò a detta di 
Scaligero (Poet. v. 6) Wyttenbach, Bibl. crilic. Voi. H. P. il. p. 26. 
D. Balfoort, Specimen de Apollonii Rhodii laudibui poelt. (Traject. ad 
Rhcn. 1829, 8°), p. 76; lo stesso dice Scaligero del poeta greco Oppiano 
(1. c. V. 9). Oltre a questi si nominano pure alcuni poeti antichi di 
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Roma, da cui si dico Virgilio abbio fatta qualche imprestilo, de’ quali 
abbiamo già di passaggio toccato alcuni. Macrob. Satura. vi. 1 -5. Geli. 
y. A. xtll. 23. xvii. IO. Weicbcrt, de Hotlio poeta, p. 12. Qui faremo 
solo menziono di Lucrezio (Geli. N. A. I. 21. Forbiger de Lucretii 
tarmine eie. p. 114. not. 72). 

(43) V. Kortiim Rum. Getch. p. 354: « L 1 Eneide vuole colla scon- 
giurazione di ombre mitologiche racconciliare l’antica Roma colla nuova, 
recar pace agli animi divisi, ed eliminare i dubbi! intorno alla legitti- 
mità del nuovo potere senza rompere in nna bassa adulazione; impresa 
questa che ben difficilmente poteva riuscire per causa del contrasto tra 
l’antico tempo mitico-eroico, c la condizione reale, non ostante una 
soave e nobile personalità a. 

(44) V. Niebuhr, Rum. Getch. I. p. 203. 

(45) V. lo prove circostanziate, massime per ciò che riguarda l’esat- 
tezza delle citazioni e descrizioni delle varie località presso Maltebrun: 
Annali, det Voyaget, (Paris 4849. 8") m. p. 239. 243. Ciò spicca 
tanto più chiaramente ove si faccia il confronto delle descrizioni di 
Virgilio con quelle di altri poeti, per es d’Ovidio. V. Bonstettcn, Vo- 
yage tur la scéne dei dix derniers livret de VÉnéide , Genève 4 804, 

4 843, 8°. H. Tcepfer, Virgili* geographia in Aineide opere exhibita 
P. I-IV. Arnstadt 4828-4 834, 4°, ed un’opera anteriore di Helliez, Géo~ 
graphie de Virgile , Paris 4774 , 8°; nuova edizione di 1. G. Massclin, 
Paris 4 820, 42 a . 

(46) Cf. L. Lersch: De morum in Virgili* . Eneide habilu, Bonn. 

4 836, 8°. Ed ora le ampie sue considerazioni nell’opera : Anliquilalet 
Vergilianw ad vitam populi Romani detcripUe a Lanr. Lersch. 
Bonn. 4843, 8 d , dove ha cercato di mostrare minutamente le condizioni 
c le cose dipinte da Virgilio appartenere quasi esclusivamente alla vita 
romaua, ed allo realtà; a petto a queste, minima essere la parte che 
ne è tratta dagli esemplari greci, e ciò doversi dire sia rispetto alle 
cose polìtiche c militari, sia rispetto al culto ed alla vita privata. 

(47) V. le testimonianze degli antichi sulla lingua di Virgilio presso 
Fabricio, Bibl. lai. t. 42. g. I. p. 307. Wagner, Quwst. Virgil. T. 
iv. p. 383 (della sua edizione). 

(181 Cf. Ueyne, De carta, epic. §. 18. 

1 49) V. per es. tra molti passi dei poeti posteriori il finale della 
>ai(le di Stazio, xn. 845. Già Ovidio cantò in questa gnisn. Remai. 
Amor. 395 : 

Tantum te nobit elegi debere falentur 
Quantum Virgilio nobile debet opus. 

Intorno alla rila e tcrilli di Virgilio fe probabile che i suoi più 
intimi amici, abbiano scritto qualche cosa che servi poscia di fonte 
alle biografie posteriori di Asconio, Donato ed altri : cf. Geli. JV. A. 
ivn. 40. Quintil. Imi. Or. x. 3. 8, dove noi con Wcichert {De Luci » Vari» 
vita et carmm. p. 74), crediamo doversi leggere Variai invece di 
Varus. Appartengono già ad epoca posteriore i versi del grammatico 
Foca (T. v. p. 285 dell’edizione di Heyne), e la Vita ad Claudium 
maximum Donatiamim filium di Tiberio Claudio Donato (da ben 
distinguersi dall'Elio Donato celebre grammatico interprete di Terenzio 
vissuto in Roma verso la metà del secolo quarto) la quale in mancanza 
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di meglio e il fonte principale che abbiamo della vita di Virgilio, però da 
usarsi con molto riguardo. Intorno alla persona dell’autoro V. Hevne, 
T. v. p. 518. Schopcn, Comment. de Terentio , p. 53. Si è pur stam- 
pata non ha guari nella Biblioth. de féeoi. dei Chart. II. p. 126, una 
biografia antica di Virgilio, la quale non ci dice quasi nulla di nuovo. 

Quanto ai moderni i quali dettarono la vita di Virgilio citeremo Cor- 
rado , Rueo , Marlyn (nella sua edizione delle Georgg. Lond. 1749), 
Heyne , Jahn. (Lips. ed. Teubner 1825, e nella edizione del 1858). 
Forbiger e Silpfle nelle loro edizioni. 

§. 74. — Non avvi forse esempio di poeta, le cui 
opere siano state di così durevole influenza sull’epoca 
seguente, anzi su tutto il medio evo. Le poesie di 
Virgilio furono bentosto introdotte e adottate in tutte 
le scuole, considerate generalmente qual modello di 
poesia e di buon gusto (1), tradotte anche assai pre- 
sto in greco (2). Dotti grammatici tolsero ad oggetto 
di loro inchieste sia la loro sostanza, sia la forma e 
la lingua (3); si composero molte poesie, specialmente 
epigrammi (4), sul poeta e sui varii suoi scritti, e come 
spesso accade nei tempi posteriori , si rabberciarono 
intere poesie con altrettanti versi di Virgilio raci- 
molati qui e là, e tratti a capriccio dal loro contesto 
[Centones (8)]. Di ciò ne offre assai esempi la poe- 
sia cristiana dei primi secoli, la quale componeva in 
tal guisa poesie di argomento e seutimenti cristiani (6). 

Questa estimazione si mantenne pure in appresso, 
anche dopo la caduta dell’impero romano, e risorse 
nell’epoca carolingica, i cui poeti cercavano innanzi 
tutto di modellarsi su Virgilio, e d’ imitarne lo stile 
e la sposizione poetica. Anzi coll’ andar del tempo 
essa salì quasi al grado di vera adorazione, poi- 
ché si considerava Virgilio come un essere soprana- 
turale dotato di magica possanza, quasi come un 
profeta ; di quali ubbìe nel medio evo erano piene 
ì’Allemagna e l’Italia (7). Si credeva ch'ei fosse un in- 
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cantatore, un negromante (8); forse perchè già negli 
antichi tempi si consultavano li suoi poemi nei casi 
dubbii, quasi oracoli sopranaturali (9). Quindi ai 
* tempi di Dante Virgilio era molto più conosciuto e 
riverito dal popolo per questa sua riputazione, che 
per le sue poesie, non troppo divolgate nelle masse. 
Ciò spiega l’alta importanza che Dante gli ha dato 
nella Divina Comedia , la quale ce lo dipinge come 
uno spirito superiore, escluso bensì dalla eterna bea- 
titudine in Cristo, ma che però si è innalzato sino al 
più alto grado a cui giugner possa un cuor puro, 
una grande intelligenza, una forza straordinaria. 

Tasso e Camoens lo imitarono assai, e presso i 
Francesi già tempo il concetto di epopea altro 
non era che quello dell’epopea virgiliana (10). An- 
che in Allemagna noi veggiamo il primo poema che si 
scrivesse in Mittelhoch-deutsch (tedesco dell’età media) 
tolto affatto da Virgilio quanto al soggetto, benché 
il modo con cui è trattato e svolto sia pienamente 
informato dallo spirito cavalleresco di quei tempi. È 
desso l’Eneide di Enrico di Veldeek, il quale poetava 
nella seconda metà del secolo duodecimo, ed è di- 
ventato l’antecedente di una serie di consimili poemi. 

( t ) V. Sueton. De ili ut Ir. Gr. 4 G, ove cosi parla del grammatica 
Quinto Cecilio Epirota, dotto liberto di Pomponio Attico (ì. 586): 
• Primns dicitur latine extempore disputasse , primusque Virgilium 
« et alio* poetas novos prslegcre empisse, quod ctiom Domitii Morsi 
» versiculùs indicati Epirota tenellornm nntricula vatum ». August. De 
ctcil. Dei, I. 5 : « Virgiliani parvnli legunt, ut videlicet poeta magnus 
« omniumque praclarissimua atque oplimus, teneri* ebibitus annis, non 
« facile oblivione posait aboleri ». Oro», l. 48. — I retori toglievano dai 
poemi di Virgilio i temi e gli argomenti dello orazioni a comporsi 
dagli scuolari. Serv. ad Virg. Mn. x. 48. Tanto più inutile e ridi- 
cola fu l’avversione di Caligola contro Virgilio , e i suoi tentativi di 
bandirne la lettura dalle scuole: V. Sueton. Calig. 34. 

[2) Già Polibio .il potente libarlo dell’ imperatore Claudio si trava- 
gliava intorno a cosi fatto lavoro. V. Senec. Consolai, ad Polyb. 26. 30. 

(3) V. I 73. 76. 

Voi. I. 14 
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(4) V. Burmann, Antol. lai. I. p. 334. Meyer, Ep. 833. Bibl. de 
Vicol. da Charl. II. p. 4 29. 

(5) Cosi per esempio il Cento nupliolit di Ausonio (F. g. 472), 
ed altri: V. Fabric. Bibl. lai. 1. c. jf. 42. p. 384. Cosi anche il Ju- 
dicium Paridii di Mavorzio nell’ Anlhol. lat. I. 447. (Ep. 282, ed. 
Meyer). Cf. I. 44. (Ep. 525). 

(6) V. Specialmente i passi di Isidoro Origg. I. 38, e quello ante- 
riore assai di Tertulliano, de praicripll. haerett. 39. Anche S. Gero- 
lamo conoscerà di codesti Virgiliocenlonet ( Ep. 403 ad Paulin. ). 
Qui vuoisi far menzione tra gli altri del centone virgiliano di Proba 
Falconia , e di quello che più non abbiamo, di un cotale Pomponio, di cui 
parla Isidoro I. c. e di un earme di Sedulio De Verbi inearnalione appo 
Marlene e Durand, Ampliti, colteci. IX. p. 4 25. D’altro genere, ma 
dello stesso spirito è lo scritto intitolato: Alexandri Rotai Virgilitu 
Chritlianus, S. Virgilii evangelizantii Chriitiadoi , libri XIU in qui- 
tti* omnia qxice de domino noitro Je tu Christo in u Iroque testa- 
mento rei dieta nel preedicla tunt al ti tana divini Maronit tuba 
luaviuime decantanlur , liguri 4664, 42°. V. et. De cenlonibut 
Homericit et Virgiliani i ea qua graeittima «uni itluitrare eonalut 
etl B. Borgen, Havniaj 4828, 4°. 

(7) Quanto ai racconti e novello che circolavano nel medio evo in- 
torno alle azioni magiche di Virgilio, V. A. de Yorio, Guida di Pot- 
inoli, p. 45. Rchfues, Scipio Cicala IV. p. 33. Keller, li Romani dei 
Sept Sagei , p. ceni. 

(8) Cf. Siebenhaar, De fabb. qua; media celale de P. Virgilio Ma- 
rone circumferebantur , Berolini 4857, 4°. 

(9) Fabricio I. p. 387, fa menzione dell’uso di citare a mb d’ora- 
eoli versi di Virgilio, rimandando per maggiori notizie a Van Dale , 
De orate, p. 301. E pur un effetto di queste credenze la interpreta- 
zione data ad un passo della egloga quarta, secondo la quale ivi il 
poeta avrebbe alluso al Messia, e l’influenza ch’esso ebbe sulla con- 
versione di Costantino al Cristianesimo. V. gl’interpreti di Dante al 
Purgat. xxh. 64. Anche Troplong (De Vinfluence du Chritlianitme 
tur le droit civil , Paris 4843 8 U ) tiene la egloga quarta come l’es- 
pressione della aspettazione di un prossimo redentore del mondo. 

(40) Cosi Racine segnatamente molto si appressa a Virgilio quanto a 
purità e correttezza di stile. 


§. 75. — -L’autorità dei poemi di Virgilio, la rive- 
renza dell’universale verso il poeta nel periodo se- 
guente ci si mostra in modo tanto più gradito e van- 
taggioso nella somma diligenza , che s’ impiegava a 
serbare l’integrità della lezione quale aveala lasciata 
il poeta stesso. Anzi pare che talvolta nei casi con- 
troversi si ricorresse al testo autentico scritto di pro- 
prio suo pugno, il quale pare fosse gelosamente cu- 
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stodito e si conservasse almeno sino ai tempi di Gel- 
ilo (1), e quindi esistesse ancora nella prima metà del 
secondo secolo. 

In conseguenza di questo zelo e diligenza dei gram- 
matici (2), intorno al testo ed alla interpretazione 
delle poesie di Virgilio ci possiamo lusingare di pos- 
sedere una copia bastantemente fedele di quel testo 
originale nel rinomato Codice Mediceo (5), del quarto 
secolo, che ora si trova in Firenze, colle emendazioni 
fatte di mano di Turcio Rubo Aproniano Asterio 
'console l’anno 494 d. Cr.) come dice la sottoscri- 
zione (4). 

A questo manoscritto si rattaccano alcuni fram- 
menti che ora si trovano in S. Gallo di un magnifico 
esemplare scritto probabilmente nei primi tempi dei 
Carolingi (5) ed un Codice della Vaticana (n° 5,223) 
ornato d’interessanti miniature e disgraziatamente 
non intero. La data di questo risale al quinto o anzi 
quarto secolo ; quindi è press’ a poco contemporaneo 
del Mediceo .dalla cui lezione pure poco discorda (6) 
e vuol essere distinto da un altro manoscritto Vati- 
cano di meno valore ed antichità ( Codex Romanus (7) 
n° 5867) come pure dal Codice un tempo palatino 
ed ora esistente in Roma (n° 1631), il quale risale 
bensì fino al quinto secolo, ma è mal conservato. 

Altri manoscritti del nono e decimo secolo si tro- 
vano nella Svizzera (8) , in Montpellier (9) , ed al- 
trove. Taciamo gli altri di epoche posteriori, i quali 
sono di un valore subordinato a petto delle suraen- 
zionate fonti più antiche, le quali sono il principal 
fondamento della critica del testo Virgiliano (10). 

(1) V. massima i passi seguenti, JV. A. IX. 14; Xtu. 49; I. 24; il. 3. 

(2) V. I 76. 
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(3) Una stampa accuratissima no diede P. F. Foggiai in • P. V ir- 
ti gilii Maronis Goder antiquissiinus a Rufio Turcio Aproniano V. C. 
« distinctus et cmcndatus, qui nane Fiorenti® in Libi. Madie. Laurent. 
« asservatur, bono publico tvpis descriptus 1741 » . Floren. 4". V. Wag- 
ner Praefal. ad Virg. ed. Heyne, voi. 1. p. II. — Anche Hofman-Peerl- 
kamp (P. I. p. 6. di sua edizione) tiene il codice mediceo come il più 
antico. 

(4) Essa è concepita come segue: • Turcius Rufius Apronianus Aste- 

• rius V. Cl. — legi el dislinxi codicem fratria Mach arii V. C. non me! 
a fiducia sed cjus, cui si et ad omnia sum devotus arbitrio XI. Kal. 

• mori. Ront® diti liuti emendati *, grattini mihi munus amici suscipiens, 

• operi scdulns incubai ». eco. ccc. 

(5) F. Ordii, Ep. crilic ■ ad Nic. Mudvig. p, lxi\ (in capo alla 
sua edizione dell’Orator di Cicerone). 

(6) L'n’edizione di questo manoscritto colle miniature, non perù tanto 

esatto e fedele corno quello citata nella not. 3. diede Giov. Gaetano 
fiottari in: «antiquissimi Virgiliani Codicis fragmenta, et pittura' ex 

« Bibliotheca Vaticana ad priscas imaginum forni as inris® etc. ». Rum» 
4741, in-fol. 

(7) V. Wagner 1. c. n. HV. XXXVIII. 

(8) V. C. Guill. Moller, Analeelt. Berne ni*. P. ili. de eodd. Vir* 
gilii, qui in I/elveliw bibliotheci t astervanlur , Bern. 1841, 4°.. Se- 
condo il giudizio di Wagner dal confronto di codesti codici non vi sa- 
rebbe punto a sperare un gran frutto. 

(9) V. Libri nel Journal des Sav. 1842, p. 42. 

(40) Sopra i codici di Virgilio V. Wagner nell’edizione di Heyne T. IV. 
p. 663. — Sopra un codice di Virgilio dell’ottavo, o forse più esattamente 
del decimo secolo esistente in Amburgo, V. l’ctcrsen Gesch. d. Hambur- 
ger Stadlbibliolh. p. 203. Sopra un altro codice esistente a Land, K. Ad 
P. Virg. Mar. ex cod. mtmbr. acad. bibl. Lundens. I celioni t r arieta- 
tem adnotavit. 1. G. Ek. , Lauda- 1844, 4°, ix Par». 

§. 76. — La grande influenza ch’ebbero le poesie 
di Virgilio, massime l’Eneide, su tutta la poesia suc- 
cessiva di Roma, l’universale ammirazione e riverenza 
di cui sempre fruirono, l’essere anche state introdotte 
nelle scuole sin daH’antichità, fece si, che l’erudizione 
ben tosto se ne impadronisse, e le assoggettasse ad 
uno studio accurato e profondo, della cui estensione 
possiam farei un* idea dagli avanzi che ce ne sono ri- 
masi di un periodo posteriore, perchè queifi dei pe- 
riodo immediatamente seguente a Virgilio si sono 
perduti, e i lavori dei molti grammatici di questo 
periodo che si travagliarono intorno alla interprela- 
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zione di Virgilio ci sono solo stali hi certo modo 
conservati da codesti avanzi di grammatici posteriori. 
In fatti quei commentari! antichi furono i fonti a cui 
attinsero Servio e gli altri scoliasti che ancor posse- 
diamo. Tra i dotti antichi i quali avevano commentato 
Virgilio e sottopostolo ad accurate indagini sia dal lato 
storico ed archeologico, sia dal lato critico e filologi- 
co, sia dal lato estetico (i), noi conosciamo ancora i 
seguenti per le citazioni massime di Servio, Gellio, 
Cbarisio ed altri. 

Valerio Probo di Berito, distinto grammatico con- 
temporaneo di Asconio Pediano, cioè della metà del 
primo secolo dell’era nostra (2). 

M. Anneo Cornuto rinomato filosofo stoico ed amico 
di Persio: i suoi ampii commentarli comprendevano 
.sì la critica, che la dichiarazione propriamente delta, 
congiunte a ricerche grammaticali. 

Emilio Aspro , alquanto più giovane di Cornuto 
a quanto pare; lo stesso forse che aveva anche com- 
mentato Terenzio e Sallustio: molto a deplorare è 
certo la perdita del commentario perpetuo ed ampio 
che avea scritto su Virgilio, di cui Servio fece grande 
uso, cui anzi copiò alcune volte letteralmente. 

Alessandro (3): noi lo conosciamo soltanto dagli 
scolii di Pomponio Sabino; ma sembra pure, che Ser- 
vio se ne sia valso più volte. 

Aproniano (§. 73); v’ ha qualche indizio che an- 
ch’egli scrivesse su Virgilio (4): Arr un zio Celso, detto 
per lo più Celso semplicemente ; egli è al certo lo 
stesso che avea pur commentato Terenzio, ed è ben 
da distinguersi dal celebre medico di questo nome (3): 
Tito Gallo e Gaudenzio di cui fanno soltanto men- 
zione gli scolii di Leida (6) : Alenano già citato da 
Aspro e quindi più antico di lui. 
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Giulio Igine (7); scrisse egli anche di altri argo- 
menti (§. 225): Gellio cita alcuna volta il suo lavoro 
su Virgilio senza però mai darne il titolo preciso: in 
uno di questi passi troviamo citato il quarto libro di 
codesta opera : Velio Longo (8) citato da Servio, Ma- 
crobio ed altri : Terenzio Scauro noto grammatico dei 
tempi di Adriano: Urbano citato alcuna volta da Ser- 
vio, quasi sempre sovra punti grammaticali. 

Talvolta vediam citati i commentatores con termine 
generale (9), e certo gli è pure che di Virgilio pur 
anche trattavasi in altre opere di genere archeologico 
o grammaticale, come si ritrae da numerose citazioni, 
le quali però non ci autorizzano a considerare gli 
autori di quelle come altrettanti commentatori di 
Virgilio (IO). Sarebbe piuttosto ad ammettersi come 
tale quel Donato (il), sotto il cui nome noi possedia- 
mo ancora una Vita di Virgilio, e che è a distinguersi 
daH’£h'o Donato più antico, il quale commentò Te- 
renzio, abbenchè questi a giudicarne da vestigia tut- 
tora esistenti abbia scritto anch’egli de’ commentari! 
sull’ Eneide, sulle Georgiche, e sulle Egloghe, che 
noi non possediamo più (42). 

Le dichiarazioni sulle Georgiche ed egloghe che 
abbiamo ancora sotto il nome di Valerio Probo, altro 
non sono che epitomi i quali quand’anche il loro fonte 
sia genuino, nell'attuale lor forma però provengono 
da mano posteriore, anzi sono un miscuglio di parec- 
chie mani (45). 

Intieri noi possediamo ancora i commentarli di 
Servio Mauro Onorato (4 4), dotto grammatico e re- 
tare di Roma, di cui Macrobio fa onorevole men- 
zione (45) e che visse verso la fine del quarto secolo 
ai tempi di Teodosio il vecchio. Questo commentario 
.ìh! 'mi r''.'Co • . 
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si estende all’Eneide, Georgiche ed Egloghe (46): si 
può quasi considerarlo come il riassunto di commenti 
più antichi, di cui esso ci ripara in alcun modo la 
perdita. Facendo anche astrazione dairulilità di cui 
è‘ Servio per Y interpretazione e intelligenza del poeta, 
il suo commentario è pur sempre di somma impor- 
tanza per molte osservazioni archeologiche, storiche 
e mitologiche e per molte citazioni di autori poscia 
smarriti. Esso è per noi una vera miniera per tutto 
ciò che riguarda la scienza deirantichità romana, 
in particolare le antiche religioni e miti romani ecc. : 
massime che tutto è tolto da buone sorgenti e solo 
corrotto qua e là da alcun’ aggiunta e', interpolazione 
di tempi posteriori. 

In oltre noi possediamo ancora i commentarii di 
un Giunto Filargirio o Filargiro , che oggidì fu 
trasformato in Giunilio Filagrio (17). Dessi però ci 
pervennero in una condizione veramente deplora- 
bile; Orsini, che ne fu il primo editore, li attribuì ai 
tempi di Valentiniano. Essi si estendono soltanto alle 
Georgiche ed alle Bucoliche e contengono anche molte 
citazioni di scrittori più antichi, non però dell’am- 
piezza ed importanza dei commentarii di Servio. 

Gli scolii di fresco dati alla luce da A. Mai (18), da 
un palimpsesto veronese, altro non sono che raccolte 
di un anonimo, in cui s’ incontrano i nomi di Aspro, 
Cornuto, Aleriano, Lortgo, Hi so. Probo , Scauro, Sul- 
picio, Melisso e Metrodoro: i quali interpreti a detta 
di Mai sono più antichi di Servio e Filargiro, e quindi 
sono i fonti, di cui questi si servirono. 

In questo luogo non sarà fuor di proposito il men- 
zionare anche le brevi poesie di grammatici poste- 
riori sulla vita e poesie di Virgilio, e nominatamente 


Digitized by Google 



VIRGILIO. 


216 

sui singoli libri dell’ Eneide, i quali si trovano rac- 
colti nell’Antologia Ialina di Burmanno (T. i. p. 351. 
Meyer y Ep. 8$5) e nell’edizione di Virgilio pur di 
Burmanno (I. p. xxvi). 

Aggiungansi ancora gli Scolli pubblicati non ha 
guari da Suringar da un manoscritto di Leida, i quali 
però la più parte sono tratti da Servio, ed i com- 
menti di Giunto, Pomponio, Sabino (19), che visse 
nella seconda metà del secolo decimoquinto, ma si 
servi di fonti più antiche, cosi che molti caddero nel- 
l’errore di tenerlo per un grammatico antico, altri 
di considerare gli scolii da esso lui publicati come 
opera di Pomponio Leto. 

(1) Intorno Agli antichi commantatori di Virgilio V. Snringar: Bùt. 
eril. Scholiatl. Lati. P. il. 5. cap. ni. 

(2) Suringar n. p. 8. 25. — Sopra Cornuto V. Suringar p. 417. O. 
John Prolegg. ad Persium p. xv-xx. Osano. Prolegg. ad Cornai, de 
notar. Deor. p. hit. 

(4) Di questo Alessandro si fa solo menzione ne’ scolii di Pomponio 
Sabino. 

(5) Anche questo si trova solo nominato da Pomponio Sabino. 

(fi) Questa fu l’opiniono di Bianconi : V. in contrario Suringar p. 
159. 463. 

(7) Sopra Ateriano, in cui ci abbattiamo ne’ Scolii di A. Mai, V. Su- 
ringar, p. 479. 

(8) Cf. Geli. N. A. XV». 6. i. 24. j. 8. ». 6. X. 46. 

(9) Ne' Scolii di Mai è appellato solamente Longus. Su Terenzio Scauro 
V. g. 388. Cf. Serv. ad Mn. li». -484. 

(40) V. Suringar, p. 495. ibiq. Serv. ad Mn. ». 860. IX. 754. Georg. 
t- 147. Eclog. vl 4 4. Quanto ai Commentari! Corneliani, V. p. 225 e 
Wagner ad Virg. Mn. v. 874. 

(44) Meyer cita ancora come commentatori di Virgilio i grammatici 
Comminiano (Serv. ad Eelog. ili. 24), Cianario (Serv. ad Mn. XI. 
346), Oledio Mattone (Philargyr. ad Eclogg. ni. 406), J felrodoro c 
Flavio Capro. 

(42) V. però Suringar. p. 56, il quale inclina ad ammettere un sol 
Donato, nella persona dell’antico commentatore di Terenzio: V. §. 00. 

(43) Così dimostrò Suringar, p. 32. 37. 47. 

(44) V. not. 2. Secondo Lcrsch, Valerio Probo sarebbe stato diorlota 
non solamente del tèsto delle comedie di Terenzio, ma anche del testo 
Virgiliano. 

(45) Alcuni pongono Servio sotto Valentiniano, altri sotto Adriano, 
altri più esattamente sotto Teodosio. Lion Prafat. ad Serv. conmenf. p. 
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v. trasloca Servio alia fine del aeeolo quarto. V. Suringar p. 73. De Mauri 
Servii Jf onorali grammatici vita et commetti. Parlic. I. Auct Era. 
Teuher, Vratislav. 4843, 8°. Secondo il qaale il nome di qneato gran- 
malico è Mauro Servio Onorato, e non Servio Mauro Onorato, e la aua 
nascita cadrebbe nel 375 d. Cr. o in quel torno. 

(40) V. Sat. I. 24; I. 2; vi. 6; vii. 41. Pare che Servio tenesse in 
Roma una scuola di retorica. Suringar, p. 72. 

(17) Cf. Burmann. Praefat. p. ***** riguardo all’ordine in eui furono 
composti i singoli commentarli , Suringar , p. 83. 84. Secondo Teuber 
Servio scrisse innanzi tutto i commentari! all’Eoeids, indi quelli delle 
Bucoliche, e ultimi |quelli delle Georgiche. La dichiarazione grammati- 
cale n’ è la parte principale, a coi s’aggiunge pare la dichiarazione an- 
tiquaria storica. 

(48) V. Suringar, p. 272. Ne’ scolli di Leida, ch’ei publicò, trovasi il 
seguente passo (ib. p. 274 ) : • hoc omnia de commentariis Romanorum 
« congregavi, id est Tati Galli, et Gaudentii, et maxime Junilii Flagrii 
* Mediolanensium *. Ora questo Flagriò altro non può essere che Fila- 
grio. All’opinione di taluni, che vollero scorgere in questo interprete 
un dotto moderno del secolo decimoquinto , contraddice evidentemente 
la sostanza e lo stile, e tutta la fisionomia in generale di questi com- 
mentari!, i quali sanno evidentemente dell’antico. 

(19) V. Virgili* Marmi* interprete* velerei, ed. Ang. Mai, Mediol. 
4848. 

(20) V. Nache neW Index Letti. (Bonn. 4824-25), p. I. V. 

§. 77. — I successori di Virgilio furono puranebe 
suoi imitatori (1); tutti però ne rimasero addietro e 
furono più o meno impigliati dallo spirito retorico e 
declamatorio del loro secolo. Sospinti verso la Grecia 
da Virgilio loro maestro, e dal gusto diffuso da Au- 
gusto e da’ suoi consorti , brillano essi per dottrina 
frutto del loro studio della letteratura e mitologia 
greca, ma quasi sempre difettano di quell’entusiasmo 
eh’ è l’anima della poesia, di quella semplicità e 
naturalezza, che fa cotanto attraente la poesia an- 
tica. Questi poeti trattano parte argomenti derivati 
dalla mitologia greca, parte soggetti istorici nazio- 
nali ; però anche questi non interessano guari più 
dei primi, pel modo particolare con cui sono trattati, 
per essere modellati secondo la foggia alessandrina, e 
sopraccarichi di quel belletto retorico-poetieo, che 
era sparso e fomentato dalle scuole di quel tempo. 
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Se perciò talvolta in Virgilio, l’oratore se non lo 
storico spicca più del poeta, ciò accade tanto più nei 
poeti del periodo seguente, i quali s’arrovellano 
per brillare principalmente in poemi narrativi, e tutto 
il loro merito pongono nelle dicerie e nelle descri- 
zioni retoriche (2). 

Arrogi parecchie altre cause esterne, che influir 
dovettero sui poeti e dare questa tendenza al loro 
gusto. Tali sono principalmente la generale corruzion 
dei costumi di quei tempi, la sbardellata adulazione 
verso i grandi ed i Cesari, le scuole summenzionate 
dei retori, onde uscivano i poeti ed ove ricevevano 
la loro educazione, e finalmente anche una smania 
uno sforzo troppo grande di imitare i loro prede- 
cessori, il quale impastoiava il libero andamento 
di un talento originale. Questa difatti, che Ernesti 
qualifica colla denominazione collettiva di luxuries , si 
manifesta principalmente nell’abuso delle idee mi- 
tologiche tradizionali, neU’afTastellamento di frasi lam- 
biccate ed esorbitanti, nelle comparazioni, descrizioni, 
immagini ecc. come pure nella gonfiezza dell’ epite- 
tare (5). Non ostanti però questi difetti, alcuni di 
questi poeti non mancano pure di pregi rilevati, e 
spessissime vi s’ incontrano espressioni robuste, mae- 
strevoli descrizioni ecc. 

(1) V. Il passo tacitato di Qaintil. Imi. Or. X. 4; 56. 85, massima 

la ultime parole: a elateri omnes longe sequentar ». 

(2) Intorno alle cagioni del decadimento della poesia epica in Roma F. 
Ernesti: De elocutioni» poeti, lati. veti, luxurie, Ad. seminar, reg. 
Lip». II. p. 28. V. anche sopra g. 20 e Bnhle: De C. Cornelii Tacili 
sii lo, obser. crilicc. p. 28. Nisard, Elude» , H. p. 160. Quiuet nella 
Rtvue de» deux monde », 1836. T. yii. p. 498. 

(3) F. Jacob, Quali. Epico. Quedlinburg 4839, 8°. 

§• 78. — Il luogo più distinto tra questi poeti ap- 
partiene a M. Anneo Lucano (1), morto nel 58 d. 
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Cr. a Cordova io Ispagna, dove grande era già l’au- 
torità e il nome di suo padre Anneo Mela cavaliere 
romano. Il giovane Lucano allevato in Roma, addot- 
trinato nella filosofia stoica da Anneo Cornuto, mo- 
strò di buon ora un ingegno segnalato per la poesia. 
Seneca il filosofo suo zio gli fece conoscere l’impe- 
radore Nerone suo allievo, e da questo ottenne la sua 
promozione alla questura prima ancora dell’età le- 
gale. Ma gli applausi, che mieteva Lucano come 
poeta risvegliarono l’invidia e l’odio del tiranno, il 
quale cominciò per proibirgli di declamare in pu- 
blico, quindi col pretesto di complicità nella con- 
giura di Pisone (2) lo sentenziò a morte, lasciando- 
gliene però il modo in suo arbitrio. Così mori Lu- 
cano con intrepidità stoica (5) nella immatura età di 
ventisette anni il 65 d. Cr., lasciando vedova la dotta 
ed ingegnosa sua consorte Polla Argentana, che si 
dice abbia avuto alcuna parte nelle poetiche produ- 
zioni del suo marito. Non è punto provato che dopo 
la costui morte ella s’impalmasse al poeta Stazio (4). 

Delle opere poetiche di Lucano sola si è conser- 
vata la Farsalia. Le altre che a quanto pare furono 
composte prima di questa , sono scomparse quasi 
senza traccia, noi conosciamo appena il titolo di al- 
cune, ed anche queste non scevre affatto d’incer- 
tezza, giacché le notizie che ne abbiamo sono troppo 
scarse ed indeterminate (5). Questi titoli di sue prime 
poesie sono : Hectorislytra suo primo saggio: Orpheus 
in tre libri, che aveva probabilmente per soggetto la 
di lui discesa all’inferno: Iliacam (libri), la stessa opera 
forse ch’era pure intitolata Calacausmam (libri), Cata- 
logus Heroidum, Saturnali», Sylvoe, ecc. oltre ad una 
Medea tragedia non terminata. Questi probabilmente 


Digitized by Google 



LUCANO. 


220 

erano tutti lavori di gioventù i quali solo trattavano 
initi greci. 

Quanto ad un poema panegirico stato per isbaglio 
attribuito a Lucano, vedasi §. 80. 

(4) Intorno alla vita di Lucano abbiamo ancora una piccola biografia 
attribuita a Suetonio, ed un’altra d’incerto autore. F. Ni sarei, Élude » , 
li. p. 7. Weiscr, p. XXXI della sua edizione. 

(2) Tacit. Annali, xv. 49. 56. 

(5) Tacit. ibid. 70. 

(4) F. Funcc. De immin. Lai. L. Seneet. cap. ni. $• 34. p. 449, ed 
i passi ivi citati di Stazio e Marziale. 

(3) Intorno alle poesie perdute di Lucano [F. Nicol. Ant. lì ibi. Hisp. 
vel. p. 55. Fabric. Bibl. Lai. II. §. 5. p. 440. Intorno all’Orfeo, F. Mark- 
land Ad Stai. Sylv. u. 7. 58. Fr.W. Otto (Commenti, crii!, in codd. bibl. 
Gistent., p. 404. 403. 405) ha armate alcune traccie della lettura di 
questo poema ne’ poeti cristiani del medio evo, loccbè proverebbe ch’esso 
ancora esisteva a que’ tempi. — Sopra il Cataloga.» Ber. cf. Gòttliog. ad 
Uesiod. p. LVlt. ed. sec. 

§. 79. — L’opera principale che Lucano ci ha la- 
sciato, benché non compiuta del tutto, è la Farsa- 
lia (1), in dieci libri, il cui soggetto è la guerra tra 
Cesare e Pompeo dal momento in cui scoppiava fino 
all’assedio di Alessandria. Svolge il poeta il suo ar- 
gomento con ordine cronologico* e con una fedeltà 
isterica nel narrare i singoli eventi, la quale esclude 
ogni finzione che troppo contrasterebbe colla realtà 
storica. Con ciò questo poema si allontana dalla vera 
maniera epica di esporre le cose (2), e più si accosta 
a quel genere di poemi storici (5), quale doveva suo 
nascimento ad Alessandria e poscia era stato accolto 
in Roma con grande applauso. La Farsalia adunque 
è un’ epopea meramente storica , un poema il cui 
pregio storico sorpassa il poetico, poiché il poeta non 
bada punto all’azione, ma molto più a tratteggiare 
i singoli suoi caratteri e personaggi principali. 

L’argomento adunque ne era nobile al certo, e 
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ben scelto dalia storia romana, ed ancbe vigorosa* 
mente esposto. Ma se si domanda della ragione e 
scopo dell'opera, del suo piano e tessitura, la rispo- 
sta riescirà molto difficile; infatti vediamo che sovra 
di questi punti i dotti moderni hanno dato giudizii 
disparatissimi, ed ora coperto di biasimo, ora levato 
a cielo questo poeta (4), di cui gli antichi stessi fa- 
cevano gran conto (5). Secondo Dusch (6) il qnale 
cerca di difendere Lucano dal rigoroso giudizio di 
Burmanno, questo poema non è nè intieramente epico, 
nè intieramente istorico, ma didattico-storico, ed ha 
per iscopo di dipingere le turpitudini di un usurpa- 
tore, il quale spoglia sua patria di libertà. L’opinione 
di Clerg van Jever (7), che Lucano nel comporre 
questo poema abbia avuto l’ intenzione di vendicarsi 
di Nerone che lo aveva offeso non è guari più fon- 
data delia ipotesi opposta, ch’ei l’abbia voluto lo- 
dare (8). Quest’opinione in vero è stata di fresco 
a buon diritto impugnata da E. Kàstner (9), secondo 
il cui giudizio la narrazione delle guerre civili di 
Roma doveva parere al poeta un argomento tanto più 
acconcio per la sua epopea, che gli somministrava il 
destro di fare molte descrizioni dei loro orrori, e di 
esalare il suo sentimento di libertà, locchè doveva 
renderla egualmente interessante pei suoi concittadini. 

Veramente nelle singole parti di questo poema 
evidentemente non finito regna molta differenza tanto 
nella lingua e nello stile, che nei sentimenti del poe- 
ta, e nelle sue opinioni politiche (10). Nei tre primi 
libri il poeta va molto più rispettivo e guardingo nel- 
l’esprimere il suo amore per la libertà, che nei sette 
seguenti è espresso con singolare forza e calore. Nelle 
prime parti egli schiva tutto quello che può offendere 
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Nerone e risvegliarne l’odio; al contrario vi s’incon- 
trano delie lodi e persino delle adulazioni a questo 
tiranno, il quale nei primi cinque anni del suo re- 
gno aveva pur dato di sè ottime speranze, e in 
questi anni appunto è probabile fossero scritti que- 
sti treqjrirai libri, o almeno il proemio. Negli ultimi 
sette libri invece troviamo tutto l’opposto, e a mi- 
sura che cresce l’odio verso Nerone, crescere insieme 
l’amore della libertà. Ciò dovette ritardare di molto 
la pubblicazione di questo poema, ed anzi ci fa cre- 
dere, che desso siasi diffuso (U) nel pubblico soltanto 
dopo la tragica morte di Lucano, e prima che fosse 
terminato (12). Il suo scopo adunque non vuol es- 
sere cercato in una mera verità morale, e l’opinione 
di un dotto moderno, che la vittoria della libertà e 
l’ uccisione di Cesare suo oppressore dovess’ esserne 
il compimento finale non sembra guari d’accordo con 
parecchi passi del poema stesso, come neppure colla 
osservazione , che colla morte di Cesare non risu- 
scitò punto la Republica romana, ma nelle guerre 
seguenti si dileguò affatto ogni barlume di speranza 
che altri nutrir potesse del suo risorgimento. Che 
se manca uno scopo supremo il quale compenetri 
ed avvivi tutte le parti, non dissentiamo però da 
Weber, il quale pone lo scopo del poeta nella spo- 
sizione dell’ ultima lotta della libertà romana e della 
sua caduta nel governo di un solo (13) , poiché 
colla scelta di questo argomento (iti), colla descri- 
zione di queste guerre civili, e degli orrori onde 
furono accompagnate, egli si proponeva di conser- 
var vivo nell’animo de’ suoi concittadini un ardente 
e nobile amore di libertà, e trovare per se stesso 
in questo canto cicneo della libertà romana alcun sol- 
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lievo e conforto al desolante quadro dell’atlualità (45). 
Lo spirito veramente romano, che spira dappertutto 
colla massima energia e forza, il disprezzo della bas- 
sezza e viltà, i sublimi pensamenti e dottrine, che 
Lucano espone colla dignità di uno stoico, danno 
più risalto alla sua poesia di quel che avrebbe po- 
tuto fare qualsiasi forza di fantasia, od originalità 
d’invenzione. Quindi il poeta usa singoiar diligenza 
nel dipinger i varii caratteri, per esempio di Pom- 
peo, di Cesare, di Bruto, di Catone ecc. (46), e in ciò 
dimostra un calore, ed uno studio, che qui e là lo 
fa trasmodare e trapassare nel soverchio. Spesso ne- 
gli adornamenti poetici si scorge lo stento e l’arte, 
si sente lo sforzo del poeta di brillare per erudizio- 
ne (17): ma in parecchie descrizioni spicca singo- 
larmente il suo talento oratorio, già molto apprez- 
zato anche dagli antichi, di cui non si può a meno 
di riconoscere il merito, malgrado lo spirito reto- 
rico che compenetra il tutto , e la mancanza di 
unità che in questo si ravvisa. Del resto la lingua 
benché vigorosa e pregievole per più rispetti manca 
al pari della verseggiatura della finezza e ritondezza 
di Virgilio (48). 

Da alcuni indizii si ricava che anche Lucano, al 
pari dei poeti precedenti, nei tempi posteriori ebbe 
i suoi commentatori, tra i quali si ricorda nomina- 
tamente un certo Polentone (19). Di codesti com- 
mentar» si sono ancora conservati alcuni avanzi ne- 
gli scolii antichi (20), i quali furono dati alla luce da 
Oudendorf nella sua edizione, al di d’oggi corretti, 
ed accresciuti mediante un manoscritto di Berlino 
da Weber (24), il quale congettura che un certo 
Vacca dotto grammatico ne sia l’autore. Come si 
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ricava dalle sottoscrizioni dei manoscritti, dne oscuri 
grammatici Paolo Costantinopolitano e Gajo Scolastico 
fecero entrambi una emendazione dei testo delia 
Farsaiia. 

(1) Intorno al titolo Pbartalia.e se sia esatto riguardo a IX. 985; vii. Gl, 

V. Corte not. proemiale. Nelle antiche edizioni trovasi spesso aggiunto, 

S. de bello civili libri. 

(2) V. Dìiput. de Lucani Phartalia, quam defend. J. G. Meusel 
et G. A. Biirger, Hai. 1767. 1768, 4°. Fel. Garrone di S. Tommaso : 
Contider aiioni intorno alla Fartalia di Lucano. Torino 1837, 8 n . 

(3) Lo stesso lornandes disse già Lucano a plus historicum , quam 
poetam ». 

(4) V. pries. Stat. Genelhliac. Lucani (Sylv. il. 7. vs. 75) dov’cgli 
lo antepone ad Ennio, Lucrezio, Valerio ed Ovidio, e gli accorda il primo 
seggio tra i poeti romani subito dopo Virgilio: « quin rnajus loquor. ipsa 
• te latinis /Eneis vencrabitur canentem ? » Cf. Martini. I. CI; vii. 24; 
iiv. 494. Tacit. Annali, ivi. 47; XV. 49. Dialog. de Orai. 20. Quintil. 

Imi. Or. X. 4. §, 90. « Lucanus ardens et concitalus, et sententiis cia- 
ti rissimus, et ut ita dicati], quod sentio, magis oratoribus quam poctis 
« adnumcrandus ». 

(3) Mentre alcuni negano a Lucano perfino il nome di poeta, altri 
l’agguogliano a dirittura a Virgilio ed Omero. V. una raccolta di giudizii 
di scrittori antichi e moderni , su questo proposito , presso Fabricio e , 
Funccio; cf. Weber, Voi. il. p. 608 (della sua edizione), Scaligero c 
Burmanno sfatarono affatto questo poeta; altri ne presero le difese, come 
Paimerio, Berkelio, Briosio, Meusel, Marmontel, ed altri. Igone Grozio 
aveva una predilezione singolare per questo poema, cosi pure Corneille, il 
quale in vero dimostra una grande analogia con Lucano. J. C. Scaligero 
(Poel. V. 45), ha istituito un confronto tra Lucano e il greco Mean- 
dro, il quale riesce naturalmente tutto in favore del primo. In con- 
trario V. ibid. vi. 6. p. 844. 

(C) Secondo il parere di Scheffer, Lucano divisava bensì di scriver* 
un’epopea, dove il suo amore di libertà lo determinasse nella scelta 
dell'argomento, ma lo scopo morale debb’essere considerato come se- 
condario e subordinato. 

(7) V. Speeim. Obtt. ir» Lucan. i. (T. i. p. 4 ed. prior), cf. curi» 
Oudendorp. Dedicai. 4. ed ivi le parole: a sive Nerouis odio, siva 
« sincero libertarie amore ». 

(8) V. li scolii antichi presso Weber nella prima sua edizione Voi. il. 
p. 582. 

(9) E. Kastncr : Qucrtt. Lucani in Phanaliam Parlicul. i. 
(Gaben 4824, 4°), p. 40. Siccome il poema ha il nome di Falsagli* 
dalla battaglia di Farsalo, che decise la rovina dello libertà romana, 
perciò, a detta di K&stner, Lucano non avea in animo di oltrepassare 
codesto cvonto e la morte di Pompeo, abbenchè secondo l’uso degli 
epici egli racconti a rao’ di profezia l’uccisione di Cesare , ed altri av- 
venimenti posteriori. Lo atesso Autore ha sviluppato più distesamente le 
sue viste intorno allo scopo è piano di tutto il poema in : Quettlionum 
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in Lucani Phartaliam , P. ili. Biolefeld -1 827, 4°. P. m. Bielefeld 
1829. Secondo questo modo di vedere, il libro nono e il decimo devono 
sembrare affatto superflui. 

(46) Cf. F. Weber: Prolutio in Lucani Phartal. 4825. e lìitt. 
de eo quod tummum est in Pharsalia, nella sua edizione, Voi. il. p. 
585, ed ivi le parole: « vertameli inter libcrtatem ntque dominationem, 
a ita nt illa pcreat, certamcn inter rempublicam et imperium unius, inter 
« cives libero» futurnmque imperatorem » ). Anche P. J. Leloop (Ce 
poeti epica et Pliars. Lucani disp. Aug. Trev. 4827, 4°), dice che lo 
scopo supremo del poeta è stato di cantare la prepotenza di un solo 
sopra le leggi: « potentius quam log uni imperium nominis iterimi factum 
ucanere: C:esar nomini» et dominatoris, Pompejus legnm vices agita 
p. 44, ibid. Varii passi s'incontrano in Lucano, i quali non si potino 
altrimenti spiegare, se non si poti mente a questo cangiamento d’opi- 
nioni nel poeta, e per cs. I. 53-06, 121-420. 

(44) In vero manca l'ultima parte del libro decimo con quel che 
dovea ancora seguire. Probabilmente fu la violenta morte incontrala dal 
poeta che l’ impedi di dare l’ultima mano alla sua opera. Noi dunque 
non possiamo assentire a quc'dotti, i quali tenevano la Farsaglia per 
un poema affatto compiuto ed intero. L’opposto dimostra « res ipsa, 
« anibitus lotius carmini» cjusquc ncxus, alioquin minime justus, .vin- 
ti g ulae Pharsalia) partes » (Parole di C. F. Weber 1. c. p. 572. 575). 
Anche Leloup ha pronunziato che la Farsaglia qual noi l’abbiamo non 
è compiuta. Perciò è assai rilevante la quistiouo delle interpolazioni e 
falsificazioni di molti versi. Cf. Weber: ti Diss. de spuriis, et male 
« snspectis Lucani versilms » a calce della prima sua edizione T. li. 
Così si fa menzione di un grammatico Seneca , il quale si dice abbia 
rivisto e interpolato il testo di Lucano c di altri poeti, fors’ anche 
composto gli argomenti dei singoli libri. In un manoscritto del secolo 
decimo esistente a Montpellier, cui mancano alcuni degli ultimi versi, 
trovansi alla fine le seguenti parole tolte a quanto pare da un manoscritto 
anteriore: « Paulns Constantinopolitanus emendavi manu mea solus ». 
V. Libri nel Journal des Sacans. 4842, p. 40. 

(42) In questa guisa meglio si spiega il titolo del poema, le singole 
persone, che vi vengono in iscena, la pittura del loro carattere, le 
lodi di Pompeo e simili: così meglio puro si spiegano le singole parti 
della Farsaglia, il loro nesso, l’unità del tutto, essendo esse tutte rivolte 
a una mira sola, cioè la gran lotta cho descrivono. Lo stesso poeta poi 
in più luoghi accenna questo supremo suo scopo, per es. 1. G78-094. 
Cf. i. 2, vii. 244. 386. 

(43) Codesto soggetto quanto alla sua natura era più acconcio alla trage- 
dia, ma la sua ampiezza esigeva nna trattazione epica. Però non ci 
maraviglieremo, se cosi spesso ne traspare il tragico. Cf. Weber, Proltts. 
cil. p. 4 4. 42. 

(44) Leloup nella descrizione del carattere dei singoli eroi non trova 
tutti quei pregi eccelsi ch’altri ravvisa; essendo però questa la parte 
a cui era specialmente rivolta l’atlcnzioue del poeta, poca cura rivolse 
all’azione stessa. 

(45) Rigoroso e severo anzichenò è a questo riguardo il giudizio di 

Burmanno sopra Lucano: (F. Pnefat.). V. anche La Harpe, Rèflcxion* 
sur Lupaia ue’ Mélange/ liltérairet, Pari» 4765. Concetto più favo- 
lo/. J. 15 
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Tevole di Lucano aveva Marmonlel ( Prefaz. della «uà trad'u*. ed arie per- 
tica), Leloup, 1. c. p. -17. 

(46) V. Weise 1. c. p. TU. XXXII, il quale quanto a versificazione 
agguaglia affatto Lucano a Virgilio; quanto a lingua e stile lo annovera 
Ira i migliori scrittori latini. 

(-17) L. Lyd. De Magùtr. in. A6, dove si cita il quinto libro di 
questa esegesi di Polentone su Lucano. 

(18) C. F. Weber: De tpuriit verte. Lucani, Part. I. cap. 1. 

(19) V. il III volume della prima sua edizione. 

§. 80. — Molti critici , come Adriano Giunio , 
Giuseppe Scaligero , Retro Piteo, G. G. Voss at- I 
tribuiscono a Lucano un poemetto di duecento ses- 
santa versi in lode di Calpurnio Pisone celebre per 
la sua congiura contro Nerone intitolato Carmen 
panegyricum ad Calpumìum Pisonem, e publicato 
da Adriano Giunio da un manoscritto, in cui si tro- 
vava sotto il nome di Lucano. Altri pensava che Ovi- 
dio potesse essere autore di questo poemetto il quale 
fu stampato perla prima volta annesso alle sue poesie. 
Altri metteva in campo Virgilio (1); Barth lo con- 
siderava come un saggio giovanile di Stazio, opinione 
che Beck ha testé ritentato di sostenere e svolgere 
minutamente, che però ha incontrato molti con- 
traddittori (2). Nè possiam pure accettare con tutta 
fiducia la congettura di Wernsdorf, il quale l’attri- 
buisce a Salejo Basso amico di Lucano e beneficato 
dalla generosa mano di Pisone, poiché anehe questa 
ipotesi è soggetta a parecchie difficoltà e dubbi!. 

Lucano al certo non può esserne considerato come 
l’autore , sia a cagione di varii passi che mal gli 
convengono, come per esempio dove si accenna la 
povertà del poeta, sia per la sua indole generale, in 
cui manca lo spirito elevato e generoso che lo di- 
stingue (3). Quindi non ci resta altro a supporre 
fuorché l’autore di questo poemetto sia stato us qual- 
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che oscuro poeta vivente nell'indigenza (4), il quale 
volle tessere rencouiio del suo benefattore e inan- 
dar in siffatta guisa ai posteri la rimembranza di 
sue virtù. 

(4) Ad Slatti Sylr. v. 2. 546. pag. -156. coll. Advertt ■ xux. 7. 
Però in una nota a Claud. Laudi. Stilic. I. 28, lo stesso Barth attri- 
buisce questo carme ad un certo Calpurnio, quindi in una nota a Stazio 
Thcb. Vi. 322, di nuovo a Lucano, ed alle Sylva di questo cbe an- 
darono perdute. 

(2) V. Lebrs, Quasi. Epp. p. 305, il quale mosso principalmente 
dalle ragioni dei metro pronuncia questa sentenza: « bine certissimum, 

« iliud Poemation Statio non posse attribuì » . 

(3) V. presso Lips. ad Taci t. Annal.. xiv. 14. 

(4) V. Kuhnken ad Velie], Patere, i. 4; Marcland ad Stati « Sylv. H. 
6. 44. 

§. 84. — A Lucano tien dietro C. Valerio Fiacco (1), 
il quale fiori nei tempi di Vespasiano. Secondo al- 
cuni Sezia città della Campania fu il luogo di sua 
nascita, Padova suo domicilio in appresso. Secondo 
altri (come Einsio, Burmanno) questa sarebbe pur 
stata la sua città natale (2). Ritirato affatto dagli 
affari viss’egli in Padova solo allo studio ed alla 
poesia, in cui si distinse fra i suoi contemporanei. 
Quintiliano quindi (3) considera come una gran per- 
dita la morte immatura del poeta avvenuta sotto il 
regno di Domiziano nell'anno 89 d. Cr. 

Ci resta di lui un poema non intiero (3) sopra la 
spedizione degli Argonauti (Argonautica), in otto libri 
Poggi scopri i tre primi , cd una parte del quarto 
di cui in un manoscritto di S. Gallo (6). Desso è una 
imitazione dell' Argonaulica di Apollonio di Rodi, quale 
prima di Valerio era già stata tentata (7) da altri 
poeti, di cui però non abbiamo più le opere, come 
per esempio da Varrone Atacino di cui già abbiam fatto 
parola (§. 70). Per verità questo poema latino ha 
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10 stesso andamento dell’originale greco, meno poche 
eccezioni ; anche in quello i viaggi e le avven- 
ture ne sono l’oggelto principale, la conquista del 
vello d’oro un mero accessorio (8). Per conseguenza 
anche in questo poema si ravvisa il difetto di origi- 
nalità e di forza inventiva, e tale è il motivo dei 
parecchi giudizii poco favorevoli che si sono recen- 
temente emessi sovra di questo poeta. Vi si trovano 
però anche diverse belle e poetiche descrizioni, ed 
episodii, i quali attestano abbastanza non solo l’e- 
rudizione e la coltura di Valerio, ma innanzi tutto 

11 suo talento, che lo distinguono da altri poeti po- 
steriori (9). E in vero, a detta d’alcuni critici odierni, 
è riuscito più volte a superare lo stesso suo greco 
originale (10). 

Nella lingua e nello stile, come pure in tutto ciò 
che riguarda la forma in generale, Virgilio è il suo 
modello, e quantunque non l’abbia agguagliato, 
non si trova però infetto da tanta gonfiezza e de- 
clamazione ed artifizio retorico quanto se ne scorge 
nei poeti di sua età (11). Vero è tuttavia che certe 
costruzioni abbindolate e immagini troppo ricercate 
e affastellate le une sulle altre ingenerano oscurità, 
e difficoltano fintelligenza del suo poema (12). Ciò 
stante è facile a comprendere la discrepanza delle 
opinioni e pareri dei dotti intorno a Valerio (13) e 
alla sua opera, il cui pregio principale a dir vero 
consiste per la più parte nella forma esterna, nel modo 
con cui ha esposto un argomento tradizionale, nell’or- 
natezza dei discorso e nella poetica dicitura. 

(1 ) Antonio Nodari : Intorno a C. Valerio Fiacco Padovano autore del 
poema intitolalo : V Argonautica, Memorie ecc. nei Nuovi saggi della 
imp. reai. Acad. di Padova, T. tv. p. 182. Convìen badare diligentemente 
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a non confondere questo Valerio Fiacco con parecchi altri poeti dello stesso 
nome. 

(2) Anche Delamalle nel Ditcourt préliminaire tur la vie de 
Valer. Flacc. et la compotil. de VArgonaulique in capo alla sua edi- 
zione, Paris 1811. T. I. p. xvil, pronunzia Padova come il luogo natio 
di Valerio, o quello in cui cominciò il sno poema regnante Vespasiano. 
Lo stesso opina Nodari. Quindi vediamo darsi spesso a Valerio il nome di 
Letino Balbo, intorno alla quale inesattezza V. Heinsius ad Argon, t. I, il 
quale nello stesso tempo conghiettura, che questo sia un grammatico, il 
quale abbia emendato l’Argonautica, o anche il possessore di un mano- 
scritto di questo poemi, il cui nome è stato aggiunto a quello di Valerio 
per la ignoranza de’ copisti. 

(5) Ititi. Or. x. I. g. 90. «Multum in Valerio Fiacco nuper aroi- 
simus> . 

(4) Secondo Delamalle 1. c. Valerio ha vissuto fino al settimo anno 
del regno di Traiano, tocche vuol provare contro l’opinione comune 
coll’autorità di Marziale (Ep^yi. 74) c Giovenale. 

(?) Del che se ne accagiona ordinariamente la immatura morte del 
poeta, come è più verosimile, o con Einsio il poco favore, con cui fu 
accolto dal publico, ovvero l’incuria degli amanuensi, che ci tramanda- 
rono cosi malconcio questo poema. — Gio. Batt. Pio cercò rimediare a 
questo difetto di essere incompiuto, coll’aggiungerc nella sua edizione di 
Valerio il quarto libro dell’Argonautiea di Apollonio in una traduzione 
latina, ed un libro nono e decimo composti di sua totale invenzione. 

(6) Mabillon, Ititi. Italie, p. 214. 

(7) Cf. De geograph. Argonaut. Comm. aucl. Fraug. G. Schònemann, 
Gotting. 1788. Lorenzo Balbo ha scritto una Hittoria Argonaulicce ex- 
pedilionit, d’appresso i ragguagli che ne danno gli antichi ( V. le edizioni 
di Burmanno, e d’Harles) Burmanno un catalogo degli Argonauti («. ibid.). 

(8) Nodari, 1. c. p. 187-201, ci porge il prospetto dell’argomento e 
piano del poema. 

(9) V. Quinlil. Imi. Or. x. 1. jj. 90, ed altri giudizii di dotti anti- 
chi c moderni nell’edizione di Harles, Prcefat. p. XXXiv. 

(10) Per es. nel principio del poema, c in molti altri luoghi. Secondo 
Wcichert Valerio ha sorpassato di gran tratto Apollonio quanto al piano 
generale del poema, e nell’esecuzione dello singole parti ne è rimasto ben 
di rado indietro. Prima di lui anche Einsio, e G. C. Scaligero, posti a 
paraggio i due poeti, avevano affermato, che il romano trattò il sno sog- 
getto assai meglio del greco. 

(11) Cf. Burmann, PrwfaL p. Xtvil, il quale ha registrato anche va- 
rie particolarità della lingua di Valerio in un co’ rispettivi testi. 

(12) Cf. ex. g. Weichert, Epitl. ertile, de C. Valerii Flacci Argonauti. 
Lips. 1812. 

(15) Cosi Barlh, Einsio, Brouckhnis, e Burmanno portano tutti giu- 
dizii assai favorevoli di Valerio, cui essi pongono a lato a Virgilio, e molto 
sopra Lucano, anzi sopra gli stessi suoi modelli greci. Più severo fu già 
il giudizio di Giulio Cesare Scaligero , quantunque trovi qualche di- 
scolpa al poeta, e riconosca in lui un uingenium felix, judicium ma- 
gnami . Più rigidi ancora sono i giudizii che si leggono appo SuDer 
ed Ernesti. Per contra molto favorevole fu di nuovo quel, di Nodari 
1. c. p. 201 . 
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§. 82. — Nella serie di questi epici posteriori se- 
gue C. Silio ftalico (1), la cui patria e sopranoine, 
per quanto se ne sia conteso e disputato, rimane 
pur sempre nell’oscurità (2). Silio studiò con molto 
ardore l’eloquenza sulle traccie di Cicerone, e con 
non meno impegno la poesia dietro la scorta di Virgi- 
lio fin dalla prima sua età (3). Dicesi anzi eh’ egli 
abbia comprato le ville di questi due sommi. Sotto 
Nerone nel 68 d. Cr. , fu insignito del consolato; 
che poi egli abbia coperto più volte questa dignità 
è affatto incerto , checché altri ne afferrai. Finita 
la gestione del consolato visse alcun tempo in Roma, 
quindi governò con assai suo onore una provincia 
asiatica. Dopo ciò si ritirò intieramente dagli affari 
per vivere tranquillamente alle muse, ed alle scienze 
ne’ suoi fondi Campani. Ed a questa epoca appunto 
di quiete appartengono le poetiche sue produzioni. 
Silfo finì per troncare da se stesso il filo di sua vita 
nell’avanzata età di settantacinque anni (100 dopo 
Cristo) (4). 

(4) Intorno alla vita di Silio V. il classico passo di Plinio, Ep. III. 7- 

(2) Il soprannome d’italico di Silio ora lo si deriva da Italica città della 
Spagna ( benché propriamente in tal caso dovrebbo dirsi Italicense ) , 
cui si pretende essere stata patria di Silio o de’ suoi maggiori, ora da 
Corfinio città de’ Peligni in Italia. Ma gravi obbiezioni muover si pos- 
sono a entrambe queste ipotesi. Epperò si può ben soscriverc l’osserva- 
zione di Cellario : « Quare ita sentimus, Silium poetam neque in Hispania 
« natura fuisse, quia Martialis, ubi maxime poterat, nihil memora vi t: ne- 
« que in Pelignorum urbe Corfinio , cujus italicum nomea inccrtum, 
« quamdiu duraverit, aut an unquam devenerit in usum populorum: sed 
a ex quocumque alio casa, vel causa potuisse Italici cognomen habere ab 
« Italia potius, quam a singulari aliquo oppido deductum etc. » . La schiatta 
cui Silio appartiene b un’antica gente plebea-, il suo prenome piuttosto 
Cajo che Publio. 

(3) Martial. Ep. xi. 49 : 

Silius hec magni celebrat monumenta Maronis, 

. Jugera facundi, qui Ciceronis habet. 

Heredem, dominumque sai tumuliqnc Larisque 
Non alium mallet ncc Maro, nec Cicero. 

(4) Silio cioè era stoico. V. il passo principale in Plinio, Ep. ili. 
7 init. 
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§. 83. — figli è autore di un poema epico-storico 
in diciotto libri sulla seconda guerra punica, intito- 
lata Punica (1) che fu grà rettamente sentenziato 
da Plinio il giovane colle seguenti parole : Silius sari - 
bebat carmina majore cura, quam ingenio (2). L’argo- 
mento e i materiali di questa epopea molto interes- 
sante per causa del suo soggetto stesso sono tolti 
principalmente da Livio e Polibio a imitazione d’al- 
tri poeti romani i quali avevano incominciato a 
.derivare l’argomento dei loro canti, della storia na- 
zionale (3). La forma poetica è modellata su Vir- 
gilio (4), ch'egli però è tanto lungi dall’ aver ag- 
guagliato, quanto i poeti precedenti che pure imi- 
tava. Silio dimostra più studio e dottrina che ta- 
lento; anch’egli al par de’ suoi antecessori cerca 
di brillare nelle descrizioni parziali col mezzo dei 
ienocinii retorici , e contiene varii episodii imitati 
per lo più da Virgilio, alcuni de’ quali interrompono 
l’unità del tutto. Del resto in questo poema è sen- 
sibile più ancora che nella Farsalia il difetto di forza 
creatrice ed inventiva. In quello come in questo 
manca la libertà, ed originalità nello svolgimento 
del soggetto e dell’azione ; vi si scorge non di rado 
una tendenza troppo forzata al miracoloso ; però la 
lingua di Silio in generale ha più scioltezza e sem- 
plicità, e quanto alle espressioni ei si tiene assai più 
di Lucano nei limiti della naturalezza e della ve- 
rità, il quale per contro compensa questo difetto 
con maggior copia d' idee. I caratteri di Silio sono 
sostenuti e tratteggiati nobilmente ; hanno molta 
verità isterica, e da questo lato il suo poema è in- 
teressante anche pei ricercatori della storia e del- 
l’antichità. Se lice argomentare da alcuni epigram- 
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ini di Marziale (3) Silio deve aver goduto fama di 
valente poeta appo i suoi contemporanei. 

Dopo la morte di Silio pare che il suo poema 
cadesse intieramente nell’ obblio (6) : poiché non 
se ne trova più la menoma traccia quasi per tre- 
dici secoli nè presso i grammatici nè presso gli altri 
scrittori posteriori, eccettuato il solo Sidonio Apol- 
linare (7). Anzi tanta era la persuasione che si aveva 
dello smarrimento di questo poema, che Petrarca 
( f 1573) cercò ripararne la perdita (8) col YJfrica 
poema epico (9) che trattava lo stesso soggetto. Al 
tempo del concilio di Costanza (tfel5) il fiorentino 
Poggi scoprì pel primo in S. Gallo il poema di Silio, 
e poscia fu stampato più volte in Roma ed in al- 
tre città d’Italia. Più tardi poi fu corretto ed ac- 
cresciuto da Lodovico Carrio col mezzo di un ma- 
noscritto, ch’ei scoverse in Cotogna, ed attribuì al 
secolo di Carlo Magno. m 

(I ) Intorno a questo poema V. Clementi Ettait de critique tur tu 
E tirature ane. et m od. Amsterd. -1785, 8°. Ernesti, Ditq. de cornine 
Siliano (nella sua edizione Tom. I ). Ruperti, Commeni, de Silii cita el 
ramine sect. U. De carmini* indole, de argumenli tam delectu, quam 
tradottone eie. sect. ut. De prattanlia carmini* Sili ani, el de utì- 
- litote etc. p. xx. 

(2) Epitl. IH. 7, dove il passo che concerne Silio fe il seguente: «Do- 
« clissimis sermonibus die» transigebat quum a tendendo vaenrct: scri- 
<i bebat carmina majore cura quam ingenio ; nonnumquam jwdicia homi- 
« num recitalionibus experiebatur ». 

(5) V. Ruperti 1. c. sect. ti. De auetoribui, quo* poeta tecuiu* *it , 

p. XXVI. 

(4) Dire, come Ernesti, che il poema di Silio non sia altro che nn la- 
voro fatto per esercizio, gli è veramente troppo. Sommamente sfavorevole 
fu pure il giudizio di G. C. Scaligero intorno a Silio, Poet. vi. 6. p. 844. 

(5) Ep. IV. 44. « Sili, Cestalidum deeus sororum etc. », U. 64, vii. 63. 

• perpetui numquam moritura volumioa Sili, qui legis, et Latia carmina 
« digna toga etc. ». vili. 66; IX. 86; XI. 49. 54. 

(6) Intorno alle vicende di rodeeto poema, ed al ano ritrovamento V. 
la prefazione di Drakenborch, p. XU. ed. Rnp.). 

(7) Excutat. ad Felic. 256. 

(8 ) Questa è l’opinione di Vossio, F sbricio, Ernesti e di altri. Lefebvre 
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«1 contrario suppone die Petrarca abbia avuto un esemplare -di Silio, ma 
l’abbia celato a bella posta. V. Rujporti 1. c. p. XUI. not. 73. 

(9) Intorno a questo poema latino diviso in nove libri, a cui Petrarca 
stesso attaccava grande importanza al pari de’ suoi contemporanei, V. Do- 
menico dei Rosetti di Scander nd discorso preliminare alle poesio mi- 
nori del Petrarca, sul testo latino ora corretto, volgarizzale da poeti viventi 
o da poco defunti. Tol. I. Mcdiol. 4829: Fr. Petrarchm jiuemata mi- 
nora qua exlant omnia. 

§. 8*. — Veniamo a P. Papinio Stazio (1), il cui 
padre (2), distinto grammatico e poeta stabilito prima 
in Napoli indi in Roma, era stato guiderdonato con 
cariche e doni dall’imperatore Domiziano, di cui era 
maestro (5). Suo figlio del quale ora prendiamo a 
discorrere, nacque in Napoli it 61 d. Cr. (fc); rice- 
vette in Roma la sua educazione, e si , ammogliò as- 
sai giovane colla vedova Claudia (5), di cui fa spesso 
menzione nelle sue poesie. Il suo talento poetico , 
la sua maestria specialmente nell’ improvisare , lo 
resero gradito a Domiziano, a cui egli profonde nelle 
sue poesie adulazioni non troppo commendevoli (6). 
Nelle tenzoni poetiche sua era la palma, e le sue 
poesie, a giudicarne da un passo di Giovenale (7), 
ebbero grande applauso in Roma, locchè però gli 
attirò l’odio e l’invidia di parecchi suoi competi- 
tori, tra i quali si annovera anche Marziale. In età 
avanzata, quando [le sue forze avevano già comin- 
ciato a declinare, ed era stato vinto in que’ lette- 
rarii agoni. Stazio si ritirò a Napoli per godervi di 
una vita tranquilla e vi mori neU’aono 86 d. C. (8). 
Che Stazio sia stato ucciso da Domiziano, che egli 
sia stato cristiano , ed abbia tentato di mitigar la 
dura sorte degl’infelici che soffrivano per questa re- 
ligione sono asseverazioni che mancano di fonda- 
mento. Forse la grande autorità ch’ebbero le poe- 
sie di Stazio presso i poeti nei secoli seguenti, ò stala 
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la cagione dell’ alto loco che Dante gli accorda dopo 
Virgilio nella sua Divina Comedia (9). 


(I ) Dodwell, Annoici Staliani (publicati in un cogli Annalei Vellejani 
• Quintilione*. Oxon. 1698), p. 183. Nisard, Étudei l. p. 263. In una 
antica vita di Stazio publìcata da Unger (Thebana paradoxa p. 432) da 
un manoscritto di Monaco, Tolosa, o civitai Burgundi ce, e fatta pa- 
tria del poeta: inoltre secondo la stessa autorità Stazio nel comporre 
la Tebaide avrebbe avuto specialmente di mira i due nemici fratelli 
(Domiziano e Tito ) ! 

(2) Il nome del padre è precisamente Io stesso. V. Hand, Prcefal ad 
Stai. T. L p. XVII: qui vuoisi pure accuratamente distinguere il noma 
Staliu * comune a molti Romani. Taluni appellano il figlio Papiniut 
Surcului Statini, ma sono in errore. 

(3) Quanto al padre, al tempo di sua vita, ed a sue vicende, V. Dod- 
well, 1. c. g. 12. 15. La sua morte cade verso la fine dell’anno 85, o 
nel principio dell’anno 86 d. Cr. ; Dodwell però trova più probabile la 
prima data. Alcuni anni dipoi il figlio pose in suo onore un Epicedium. 
nella collezione «fólle Sylva , v. 3. 

(4) V. Dodwell 1. c. g. 1-4. Opposto affatto è il parere di Beck (ad 
Carm. panegyr. ad Pitan. V . g. 80) p. 13: secondo il quale Stazio sa- 

' rebbe nato verso il 50 d. Cr. suo padre verso il 20. V. p. 21. 15. 

(5) Dodwell. g. 5. 11. Ciò caae nell’anno 81 d. Cr. 

(6) Cf. Sylv. I. 1.6. ut. 4. tv. 1 . Daunou nel Journal dei Sananti , 
1835. n. 43. Barth. adSylr. V. 1 . 37. 164. iti. 1. 140. 

(7) V. Giovenale in quel passo della Sat. vii. 87 il quale tuttoché 
lodativo ha però sempre un non so che di equivoco: 

Curritur ad vocem jucundam, et carmen amica 
Thebaidos, IsIam fecit cum Statius urbem 
Promisitque diem : tanta dulcedine capto* 

Afficit ille animos, tantaque libidine vulgi 
Auditor, sed, cum fregit subsellia verso, 

Esurit, intactam Paridi nisi audit Agaven. 

Cf. Marcland ad Stai. Sylv. v. 3. 231. Dante Purgat. XXII. 13. 

(8) V. Dodwell. 1. c. g. 55. Barth. ad Stali* Sylv. IV. 2. 66. coll. 
ad Tkeb. I. 225. 

(9) K. Purgat. xxt. v. 82. 92. xxii. 73. nv. 29. 


$. 85. — Di Stazio noi possediamo ancora le se- 
guenti opere, le quali però non appartengono tutte 
alla poesia epica propriamente detta : 

1° Sylvx (4), collezione di trentadue poesie divisa 
in cinque libri. La più parte sono scritte in esame- 
tri, alcune poche in versi saffici, alcaici o faleci. 
Desse non formano un tutt’ insieme, e non svolgono 
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un solo argomento, ma svariatissimo; e parziale n’è 
il soggetto, come dimostra il titolo stesso. Esse sono 
per lo più effusioni, prodotti della ispirazione del 
momento, ossia poesie di circostanza state composte 
in -diverse occasioni (2), quindi appartengono più alla 
poesia lirica che all’epica. 

2° La Tebqide, grande epopea in dodici canti : opera 
di lunga lena e di molto sforzo d’ ingegno (3), in 
cui il poeta canta la guerra tebana accaduta fra i 
figli di Edipo. Questo poema che al par di quelli 
dei poeti precedenti è di genere storico, o narra- 
tivo, tratta un argomento già fritto e rifritto della 
leggenda eroica dei Greci, con qualche cangiamento 
e modificazione qui e là per dare all’opera il pre- 
gio di un po’ di novità ed originalità. Tra i font» 
greci (4) di cui si valse il poeta, citeremo special- 
mente la Tebaide di Antimaco (3); quanto alla forma 
però Stazio al pari de’ suoi antecessori ha calcato fe- 
delmente le pedate di Virgilio (6). La Tebaide pro- 
babilmente fu publicata prima ancora del primo libro 
delle Sylwe, cioè l’anno 92 di Cristo. 

3° Acliilleis , poema in due libri, di cui l’ultimo è 
incompiuto (7). In esso voleva il poeta cantare la 
vita, e gesta di Achille a cominciare dalla sua na- 
scita in poi (8) : però ben piccola è la parte che 
ne abbiamo nei due libri che se ne sono conservati. 
Probabilmente la morte impedi il poeta dal termi- 
narlo. Ciò nondimeno questo poema tuttoché im- 
perfetto sali in gran riputazione appo gli antichi (9). 
Barth ne ha publicato alcuni scotìi, i quali appar- 
tengono all’era posteriore cristiana e sono probabil- 
mente di varii autori (10). 

La tragedia intitola Agave, di cui Giovenale fa 
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menzione (li), si è smarrita del tutto, come pure 
varie altre poesie minori, che a detta di Barth (12) 
ci renderebbono ben più aggradevole la lettura di 
questo poeta. 

(1) Intorno al concetto e senso di questa parola F. C. Gcvart, Ledi. 
Papin. I. cap. 2. J. C. Scaliger Poet. ni. 100: « Poematica qumdam, 
« ut docet Quintilianus, subito escussa calore sylvas nominarunt vetcres, 
. Tel a multipli» materia vel a frequenta rerum inculcatarum, vcl ab 
• ipsis rudimenti* • . 

(2) Le poesie elei primo libro cadono tra gli anni 88-92 d. C. : la col- 
lezione e pubblicazione delle medesime nel 92 ; quelle del secondo libro 
nel 95, quelle del terzo nel 91, e in parte nel 95; quelle del quarto nel 
95, quelle del quinto nel 96, cioè nell’ultimo periodo della vita del poeta: 
F. Dodwell. 1. e. e la Synoptit in fine. V. anche Bcck 1. c. p. 18, se- 
condo la coi opinione Stazio quando pubblicò le sue Sylvce sarebbe stato 
gi’a celebre poeta. Barth al contrario (ad Sylv. II. 1. 55), c Marcland 
presumono che Stazio ne abbia solo pubblicato quattro libri, e che le poesie 
del quinto fossero nelle mani de’suoi amici, o siano stato trovate tra le 
sue carte all’epoca di sua morte, e quindi raccolte e pubblicate: V. Pra- 
fat. ad Stal. Sylv. v. p. 541-412 ed. Dresda. 

(3) L’asserzione di più dotti, che Stazio sia sceso in campo colla Te- 
baide ne’ certami capitolini, però senza successo, e la palma sia stata ag- 
giudicata ad un altro, è stata distesamente refutata da Marcland ad Slot. 
Sylv. v. 5. 251. (p. 517 ed. Dresd.) 

(4) Varii poeti greci, come tutti sanno, hanno trattato questo argo- 
mento : V. Schellemberg ad Antinxachi Reliqq. p. 25. 

(5) Cf. ei. gr. Scbol. ad Theb. m. 466. Barth. ad Theb. IV. 45. v. 
92. vi. 514. 463. ix. 709. Antimachi Reliqq. ed. Schellemberg p. 3. 27. 
44. ed intorno alla Tebaide stessa di Antimaco p. 18. ib. 

(6) Cosi canta Stazio al Gne della Tebaide xu. 81 5 : 

. .. Nee tu divina m Jineida tenta 
Sed longe tequere, et veiligia temper adora. 

V. ivi la nota di Barth, e Dante Purgai, xxi. 94. 125. xxh. 73. 

(7) Cf. Barth. ad Achill. II. 32. 107. Il poeta prese mano a questo 
componimento un anno prima di sua morte, nell’ ultima metà dei 95. 
Alcuni dividono i’Acbilleide in cinque libri, altri ne fanno un libro solo. 
Cf. Barth. ad Achill. 1 init. Advcrtt. Ul. 13. Barth. presume pure, che 
anche quello che il poeta aveva composto, non sia venuto tutto uno a noi. 
V. ad Sylv. v. 2. 165. 

(8) Barth. ad Achill. I. 7. 

(9) Barth. ad Achill. 1. 1 66. 

(10) Ad Theb. iv. 242. xi. 34. 225, ad Achill. I init. 

(11) luvensl. vii. 87. Barth. ad Theb. ui.190. F. §. 84. not. 7. 

(12) Ad Sylv. il. 7. 1. 

§. 86. — Nelle opere di Stazio (4) noi ravvisiamo 
indigrosso gli stessi pregii, gli stessi difetti, che ab- 
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biamo trovato nei suoi prossimi antecessori, e che sono 
la conseguenza dello spirito e carattere stesso del- 
l’epoca preoccupata assai più della esposizione e della 
forma, che della invenzione del piano e dell’idea 
generale dell’opera. Non si può negare a Stazio una 
certa elevatezza di mente, una fantasia vivace, che 
si slancia spesso a pensieri ed immagini ardite, una 
buona dipintura dei caratteri (2), nel che tutto egli 
sorpassa a gran pezza i suoi antecessori. Però anche 
in lui si trova lo spirito retorico di un secolo in cui 
i poeti s’industriavano a gara per Sfolgorare non 
colla nobile semplicità, ma con un fraseggiare con- 
torto ed artificiato, e però si compiacevano o di colori 
troppo caricati o di esagerazioni, abbenchè certe sue 
pitture e descrizioni siano veramente eccellenti. A ciò 
s’aggiunge la smania di far pompa d’erudizione, per 
cui la lingua spesso è lambiccata, oscura e talvolta 
anche ampollosa e turgida (5), malgrado la facilità 
della verseggiatura e dell’esposizione. Del resto quanto 
a lingua e stile Virgilio è pure il suo maestro e mo- 
dello (4), tuttoché non lo raggiunga a gran tratto: 
nè in ciò siamo d’accordo con Giulio Cesare Scali- 
gero (5) il quale inclina a crederlo il poeta epico 
più perfetto di Roma ad unica eccezione di Virgilio. 

Parecchi poeti posteriori, come si può dimostrare 
verbigrazia di Claudiano (6), Ausonio (7), e in ispe- 
zialità di Sidouio Apollinare (8), hanno tentato di 
imitare, ed appropriarsi alcuni pensieri, frasi e co- 
struzioni di Stazio. 

Benché la Tebaide e l’Achilleide occupino quasi 
esclusivamente l’attenzione dei dotti, però quanto a 
semplicità e naturalezza di dicitura sono da ante- 


Cigilized by Google 


PAPINIO STAZIO. 


238 

porsi le Selve , alle quali però il poeta stesso non at- 
taccava grande importanza (9). 

(1) V.i giudizii intorno a Stazio presso Hand, Praefat ad Statium , 
Tom. 1. p. XI. XII. Nisard 1. c. Beek I. c. p. 22. 

(2) Cf. Barth. Adveru. xi. 2. coll. IT. 2. xlix. 46., ad Stat. Theb. 
IT. 37. Cosi egli parla di Stazio (ad Achill. I. 3.): « Melior est narrator 
« quam rhetor, melior oratione qua in disposinone operis et artificio in 
» res preterita s et futuras ducendi lectores, quibus excelluerunt duo sum- 
« ini scriptores, Homerus et Virgilius ». 

(3) Sulzcr quanto a talento poetico lo preferisce a Valerio, benché 
questi lo avanzi nella maestria di ordinare e utilizzare il suo soggetto, 
come pure nell’invenzione e ordinamento degli episodii. Entrambi al certo 
peccano di affettazione ed esagerazione nelle descrizioni, immaginazioni 
ccc. V. Ernesti Ad. Semin. reg. Lips. li. p. 99. 442. Marciami ad Sylv. 
IT. 4. 28. li. 4. 481. (p. 224 ed. Dresd.) intorno ad alcune taccherelle 
di negligenza. V. anche I. 2. 432, un esempio d’una cattiva imitazione. 

fd) F. Barth. nelle note pauim, e massime ad Theb. v. 92. XII. 374. 
812. Qui appartiene particolarmente il passo già citato di Stazio Theb. III. 
815. Vuoisi ch’egli abbia imitato anche Lucano. Cf. Barth. ad Theb. ìv. 
543. T. 620. vm. 440. 740. Adveru. LT. 5. 

(5) Poet. TI. 6. p. 844. 843. La più parte però degli autori antichi e 
moderni, sono larghi di grandi lodi a Stazio, cosicché anzi egli era letto 
c studiato nelle scuole; V. Barth. Adveru. XI. 2. Anche Dante qualifica 
Stazio come il poeta che abbia piò felicemente imitato Virgilio, a ciò 
usando di un’arte tutta sua propria. 

(6) Cf. Marcland ad Stai. Sylv. I. 2. 41.423. (p. 477 ed. Dresd.) 
IT. 4. 44. 

(7) /Wd. 1.5-24. 4.4. 49. 

(8) Ibid. I. 2. 86. 1. 4 . 40, dove Marcland appella Sidonio: a vocum 
« statianarum perpetuus fere captalor » . 

(9) Barth. Adveru. ìv 42. G. C. Scaligero 1. c, p. 844, porta un giu- 
dizio diametralmente contrario. 

§. 87. — Gli scritti di Claudio Claudiana (1) ponilo 
essere considerati come gli ultimi saggi dell’epopea. 
Era egli nativo di Alessandria (2), e fiori sotto Teo- 
dosio il grande, ed i suoi figli Arcadio ed Onorio. 
Niente sappiam di preciso quanto alla sua origine 
ed educazione (3); scarse pure sono le notizie che 
abbiamo intorno alle vicende di sua vita. Però pos- 
siamo con tutta franchezza affermare che il suo primo 
erudimento fu greco, e, come attestano le sue opere, 
ch’egli usciva dalle dotte scuole d’ Alessandria. Pare 
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eziandio, ch’egli entrasse al servigio dello Stato assai 
giovane ancora. Verso il 393 d. C. noi lo veggiamo 
in Roma in relazione con parecchi cospicui perso* 
naggi e sotto la protezione di illustri fautori; indi, 
dopo avervi dimorato parecchi anni, recossi a Milano 
tenendo dietro a Stilicone di cui godette sempre il 
favore ed a cui profonde le più sfoggiate lodi in 
tutte le sue poesie, meno le prime che apparten- 
gono ad un periodo anteriore. Quindi fu rivestito 
di cariche e di onori, come si ritrae dalla iscrizione 
scoperta in Roma nel secolo decimoquinto a piè di 
una statua eretta in suo onore (4), ove gli si dà il titolo 
di tribuno e notaio (3). Nè v’ ha luogo a dubitare 
della autenticità di questa iscrizione , checché al- 
tri ne pensi, facendo lo stesso Claudiano menzione 
della statua (xxv, 7). In seguito pare ch’egli si ri- 
tirasse in Egitto per causa forse della caduta di Sti- 
licone, o per esservi stato implicato anch'egli. La 
data di sua morte è affatto ignota; però non v’ha 
ombra di dubbio, ch’ei fu pagano, e tale rimase sino 
al line di sua vita (6). 

Claudiano ha lasciato un numero considerevole di 
poesie, parte di genere epico, parte di genere me- 
ramente descrittivo, o panegirico, parte di genere 
epigrammatico ed anche lirico. Tutte però hanno 
quel carattere piuttosto narrativo, ed oratorio, che è 
proprio uniformemente della massima parte delle 
poesie del periodo posteriore, e rende molto diffìcile 
il darne una esatta cassazione e distinzione per la 
mancanza delle note caratteristiche de’ singoli generi 
di poesia. Que’ poemi di Claudiano in cui predomina 
l’indole epica, appartengono parte all’epopea greca 
eroica, parte all’epopea storica (g 97), e così anche 
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negli ultimi parti dell’epopea romana si ravvisano lo 
due direzioni in cui essa si divise dappoi Virgilio. 
La maggior parte delle altre poesie, benché si ac- 
costino all’epopea istorica, hanno però un carattere 
panegirico, che le fa propendere al genere della poe- 
sia definitiva e narrativa. 

Queste poesie, non comprese però le epiche sono (7); 
Panegyricus in consulatum Olybrii et Probini: Paneg. 
in cons. FI. MalUi Theodori : De laudibus Slilico- 
nis libri tres : Laus Serena; Regime : Epithalamium 
Palladii et Celerina; : Paneg. in III, IV et V cons. 
Honorii: In nuptias Honorii et Maria: fescennino : De 
nuptiis Honorii et Marice, quinque epistolce: I II Eidil- 
lia : XVIII Epigr ammata : Libri duo in Rttfmutn: 
Libri duo in Eutropium. 

La Laus Herculis è d’incerto autore; Wernsdorf (8) 
l'attribusce a Olimpio Nemesiano. Taciamo i titoli di 
parecchie altre piccole poesie che da taluni sono 
attribuite a Claudiano, perchè non gli appartengono 
punto. 

(4) Saxe OnomatUc. I. p. 435. Leyser Bùi. Poeti, mtd. av. p. 43. 
Gcsncri Prolegomena il i Claudianum §. 4 . in capo alla sua edizione, 
dove ha razzolate le poche notizie che abbiamo intorno alla vita di Clau- 
diano. Mérian *tcr lo vie et le t mirile» de Claudien, Mé maire» de 
l'Acad. de Berlin (4746), Tom. xx. p. 437. 

(2) Questa li la sola ipotesi verosimile, la quale fu emessa pel primo da 
Me. Ant. Bill. vet. Hitpan. in. 5, in appoggio della quale parlano Suida 
». v. e Sidonio Apollinare (IX. 45) come pure i passi di Claudiano ov« 
ai fa menzione dello stile patrio e di sua patria (43. 3. 39. 56. 39. 20).'" 
Altri lo fecero Spagnuolo, altri, come Petrarca stesso, Fiorentino. 

(3) Intorno all’educazione, coltura e cognizioni di Claudiano, V. Ges- 
■er I. c. §. III. 

(4) V. Gruter. IntcripU. p. 344. nr. 5, cd altrove. V. anche Creili 
Imcriptt. Lati. Seleet. Voi. i. nr. 4482, il quale sostiene che l’iscrizione 
* genuina. 

(5) Cf. Gesner 1. c. §. 45. p. XLiu not. * ' *; non è verosimile che Clau- 
diano sia stato Come i Orienti* : V. Gesner I. c. J. 16. 

(6) V. S. Agostino do «'est. Dei, v. 26, dove ai leggono queste pa- 
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rote: « Ulule et poeta Claudianus, quanjvis a Chrisli nomine alienu9. in 
«ejustamcnlaudibusdixitctc.n. Oros. adrert. pagati, histor. \ li. 55. • 

(7) Gcsner l. c. |. xill, dà un esatto catalogo de’ scritti genuini ed apo- 
crifi di Claudiano, come pure un prospetto comparativo, per non essere 
stati ordinati da Claudiano, e trovarsi quindi disposti in differenti ma- 
niere nelle varie edizioni (I. c. §. xtv). 

(8) Poeti. Lati. minn. i. p. 275. Ge9ner 1. c. v. g. H8 

g. 88. — 1 poemi epici di Claudiano sono: 1° Raptus 
Proserpince (1) in tre canti: desso però non è termi- 
nato intieramente, e l’autore non ha potuto dargli 
l'ultima mano.. Egli ha trattato più da storico che 
da epico questo soggetto greco, e ne ha tratto argo- 
mento di varie descrizioni e pitture, in cui brilla 
singolarmente, e colle quali par quasi che s’ingegni 
di coprire il difetto dell’originalità d’invenzione di 
una trattazione veramente epica. 

2° Gigantoniachia , anch’essa non terminata: Clau- 
diano avea pure scritto un poema in greco sullo stesso 
soggetto (2). 

5° De bèllo Gililonico. In questo poema egli canta 
la vittoria di Onorio sovra un principe della Mauri- 
tania : noi non ne possediamo che il primo libro in 
cui descrive gli apparecchi della guerra. 

4° De bello Getico, seti Ponentino. Quivi canta la 
vittoria di Sliiicone sovra Alarico presso la città di 
Pollenza; quindi è citato anche come quarto libro 
delle lodi di Stilicone. Questo poema ha un pregio 
particolare dal lato della storia, abbenchè sì in 
questo che nel precedente trovinsi mescolati insieme 
la storia e il mito, il vero ed il finto; e il vero stesso 
è vestito d’una tal nebbia poetica, per cui lo storico 
ha bisogno di somma circospezione nello attingerne 
notizie, loccbè vale anche delle poesie panegiriche. 

Però, propriamente parlando, questo poema manca 
del carattere epico al pari del sovramenzionato. 

' Voi. I. 16 
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Noi non neghiamo, che in questi poemi siavi ma- 
teria a parecchie critiche sia riguardo al piano, ed 
alla tela in grande, che riguardo alla trattazione ed 
esposizione; che dappertutto si ravvisa lo sforzo che 
il poeta faceva per isfolgorare con uno stile fuor del 
comune , che somma sua mira era di sorprendere , 
di far colpo, e a tal fine volgeva tutte le risorse 
della dicitura. Ciò però non toglie, che Claudiano (5), 
massime pei tempi in eui visse, non sia realmente 
distinto per forti immagini, lingua veemente, e splen- 
dide descrizioni. Peccato che in questo non serbi il 
■debito modo, si compiaccia di esagerazioni d’ogni 
maniera, massime nell’uso, o meglio abuso delle im- 
magini, le quali danno spesso nell’esorbitante, donde 
malgrado tanti altri pregi diventano insopportabili 
e difficoltano non poco il senso di codeste poesie. 
Claudiano adunque non andò esente da quel gusto 
di turgida declamazione, che regnava a’ suoi tem- 
pi (4): ad ogni modo però il suo talento è piuttosto 
degno di ammirazione che di biasimo, per non avere 
soggiaciuto assai più a codesta depravazione. Ciò 
posto non durerem fatica a comprendere la grande 
riputazione di cui egli godette tanto presso i suoi 
contemporanei, che presso i posteri (§). Dei poeti 
precedenti Claudiano ha imitato particolarmente Vir- 
gilio e Stazio (6). Egli stesso poi servi a sua volta 
di modello e di esemplare ai poeti seguenti (7). 

(t) Cf. G. B. Walch, Uberiorit commentalionis de Claudiani car- 
mine de raptu Proserpinw intcriplo specimen. Gotting. 4770, 4% 
Barib. ad init. Mérian, V enlévement de Proserpine poéme de Clau- 
dica, traduii en prose fran^aise, aree un discours sur ce poéle el 
des remarques. Beri. 1787, 8°. Walch cap. n. p. 22 ; ha dato un esatto 
ragguaglio dell’argomento, o cap. Ili, aggiuntavi una disquisizione critica 

intorno al carattere del poema, suoi pregi c difetti Secondo Einsio ( Noi I. 

sid Claudianum , p. 694) il titolo de raptu non è giusto. 
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(2) Cf. Barth. ad ini/. Gigant. Animadverit. 

(5) G. C. Scaligero Poel. vi. 5. p. 854 : « Maximus poeta Claudtanus, 

« solo argumento ignobilioro oppressus addi t de ingeoio, quantum deest 
« materia; etc. ». V. Walch I, c. p. 64, ed ivi il seguente giudizio confor- 
tato delle singole sue prove: « Quod ad orationis habitum, elegantiam, 

• sermonis cnltum et puritatcm, ad suavem verborom collocationeni, 
« atque ad nomeros aptc et leniter cadentes attinet, iis omnium tempori» 
a sai poetarum unus adeo excellit Claudianus, ut ad Virgilii castitateui, 
» suavitatem et gratiam proxime acceda!. Si quoque in efferendts iisdem 
« sententiis, in iisdemque rebus describendis, quas Virgilius exprimit alio 
« verberum usu, et detectu gaudet poeta, difficile tamen aliquando est 
« judicatu, num hio an ille rei naturam et vim oratione felicius exhibuerit. 
« Abundal sane singulorum verborum varietale et copia, sic tamen ut 
« vixdum verbum, nisi quod vim aliquam ad rem effingendam habeat, 
« nisi quod elegans, seu grave sit, ex ore illius exire audiamns. Hattd 
u multum igitur supeflui , nec redundantis in eo reperies. Quod vero 
« proprium illius ingenium est, id est gravissimorum epithctorum qutedom 
a luxuria, qua; lumina quasi quam sopissimo magnum descriptienibus, 
u atque imaginibus ejus ornatum, et sscpius vero obscuritatis et tedii ali- 
ti quid afferunt, quando nimirum nimium illuminare poeta eas studuerit. 
« Aliquando quoque in facicndis verbis seu potius locutionibus nimio quo- 
ti dam studio versatus esse vidctur ». 

(4) A questo riguardo Ernesti (De luxur. in Actt. temiti, reg. Lips. 
il. p. 49. 82. 87. 107. 109. 118. 141. 160), trova parecchie critiche a 
fare, massime nell’affastellamento delle locuzioni, e nella turgidezza ed 
ampollosità del suo stile ne’ paragoni, nelle lodi ere. 

(3) V. le numerose testimonianze nell’ edizione di Barth. Waleb 1. c. 
cap. I. p. 8-22, ha radunato questi diversi giudizi! di dotti di tempi di- 
versi, favorevoli a Claudiano. 

(6) Cf. ex. gr. Barth. in Slot. Tom. i. p. 332. Adverts. xiv. 19. 
Walch 1. c. p. 65. 

(7) Barth. Advertt. xn. 


CAPO QUINTO 

RACCONTO POETICO. 

89. — Quantunque gli scrittori di storie lette- 
rarie sogliano ordinariamente considerare epopea e 
racconto poetico come un solo e stesso ramo di poesia, 
discorrendo di entrambi ad un tempo ed alla rin- 
fusa, noi li consideriamo come affini bensì ma di-, 
stinti, epperò esigenti ciascuno una trattazione a 
parte. 
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11 racconto poetico deve la sua coltura ad un'e> 
poca , in cui artifizio , dottrina , cultura , retorica 
erano i requisiti capitali del poeta. 1 componimenti 
che prendiamo a discorrere non appartengono in 
nissun modo alla poesia epica, perchè sola hanno 
con questa comune la forma metrica, ma mancano 
delle vere sue note caratteristiche concernenti il pia- 
no, l’orditura e la trattazione del poema. Nè per altra 
parte ponno essere classati tra la poesia didattica, 
poiché mancano puranche dell’elemento caratteri- 
stico di questo genere, e in essi solo prevale l’ele- 
mento meramente narrativo e descrittivo, che in parte 
già ravvisammo nella sfera dell’epopea, e di cui non 
andò scevro qualsiasi ramo della poesia romana, mas- 
sime neU’ultimo suo periodo. Quando ne discorriamo 
collo sguardo agli annali, troviamo che in quella mi- 
sura appunto che gli altri generi di poesia imboz- 
zacchivano poco a poco, e si dileguavano, la poesia 
narrativa e descrittiva andava anzi prendendo mag- 
giore aumento. Dessa raggiunse il colmo del suo fiore 
ne’ tempi posteriori sotto gl’ imperatori, in un colla 
epopea didattica , e colla satira , onde esercitò una 
singolare influenza sulla susseguente epoca e poesia 
cristiana, che cominciava a germogliare e fiorire, e 
le improntò un carattere analogo al suo. 

Ciò posto niuno non vede quanto difficile se non 
impossibile riescir debba il segnare un limite pre- 
ciso e netto tra quello che appartiene ai due rami 
poetici sullodati, e ciò che vuoisi inchiudere nella t 
sfera del racconto poetico. Per fare la storia del quale 
noi discorreremo principalmente quelle composizioni, J 
che giusta il generale loro carattere appartengono al 
genere della poesia semplicemente descrittiva o nar- 
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raliva, senza però accoppiarvi le note caratteristiche 
dell’epopea o della poesia didattica. Quindi noi par- 
leremo in questo capitolo anche di que’ poemi geogra- 
fici, verbigrazia, i quali possedono questo carattere ge- 
nerale^ delle poesie panegiriche, ovvero orazioni 
versificate, ultima forma di questo genere, nel quale 
altronde è grande il predominio del gusto greco, o 
della traduzione . e imitazione di greci modelli. 

« * 

§. 90. — Noi potremmo in certo modo cominciare 
la storia del racconto poetico sin da Catullo , tra le 
cui poesie parecchie se ne trovano, massime fra le piò 
lunghe, ed imitate dal greco (come per esempio Epir 
thalamium Pelei et Thetidos , De coma Berenice s), che 
si approssimano alla poesia descrittiva e narrativa. 
Però siccome altronde sono anche d’indole lirica, 
tornerà più in acconcio il toccarne in un solo con- 
testo assieme alle altre di lui poesie (§. 443). 

Qui piuttosto appartiene un poema di Elvio Cia- 
na (4) amico di Catullo e di Virgilio intitolato: Smyrna 
o Zmyrna (2), di cui però n’ è giunta sì esigua parte, 
che non possiamo neppure spillarne se il soggetto 
principale n’era la navigazione degli Argonauti, o 
come è più probabile, la favola di Mirra (detta anche 
Smyrna). Questo poema , che si dice aver costato 
nove o dieci anni di fatica al suo autore, essendo 
assai scuro, il grammatico Lucio Craffizio dettò un 
commentario per agevolarne l’intelligenza (3). Inoltre 
noi possediamo ancora tre frammenti di un poema 
epico dello stesso Cinna , intitolato Propemplicon 
Pollionis, con cui dava l’addio ad Asinio Pollione, 
che stava per partire per la guerra partica (4); per 
tacere di sei frammenti di sue poesie minori. Al- . 
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tri ii volle fare autore di alcuni altri scritti ma er- 
roneamente. 

La favola di Scilla figlia di Niso re di Megara è 
oggetto di un poemetto, il quale ordinariamente tro- 
vasi aggiunto alle poesie minori di Virgilio sotto il 
titolo di Cirts (§. 168, 2), ed altri invece l’attribui- 
sce al cavalier romano Cornelio Gallo noto autore 
di elegie, ed amico di Virgilio. 

In questo luogo vuoisi pure far menzione di ciò 
eh’ è giunto a nostra notizia de’ saggi poetici di Ci- 
cerone (5). La più parte sono de’ tempi di sua gio- 
ventù, quando per motivo di studio e di esercizio si 
occupava di cosi fatti componimenti i quali alla fin 
(ine si riducevano a traduzioni o imitazioni dal greco, 
o a piccole poesie di genere epigrammatico. Tali 
erano un poema Pontius Glaucus (6), raffazzona- 
mento a quanto pare dell’alcione di Eschilo (7); 
Uxorius , Nilus, di cui null’altro sappiamo, seppure 
non vogliamo leggere in loro vece Exortas, Nixus 
con van Heusde (8) e crederli traduzioni di due 
libri di Arato; Simon, Libellus jocularis, che forse 
erano raccolte di epigrammi e di altre siffatte pic- 
cole poesie di argomento più generale ; Tamela- 
stis (9) o Tempestas, come legge van Heusde, poema 
composto in forma elegiaca, di cui pure non cono- 
sciamo altro. Lo stesso dicasi del Mario (10) poema 
il cui titolo ci addita che l’eroe principale n’ era il 
celebre Mario compaesano di Cicerone, e che forse 
aveva per iscopo di celebrare questo non meno che 
Arpino loro patria comune. Anche la traduzione la- 
tina dei Phcenomena di Arato, di cui si sono conservati 
frammenti un po’ più estesi appartengono a questo 
periodo e sono a considerarsi come primizie giova- 
nili di Cicerone (§. 107). 
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Ad un’epoca più avanzala di sua vita appartengono 
due poemi più lunghi a quanto pare, i quali narravano 
entrambi gli avvenimenti più importanti di sua vita, 
e quindi dovevano avere se non altro un valore sto- 
rico. Ora però sono totalmente scomparsi, e parecchi 
dotti odierni (4 1) li tengono per una sola opera. L’uno 
intitolato Deconsulatu e diviso in tre libri, narrava le 
gesta del suo consolato ed era stato scritto due anni 
dopo di esso (691 di R.). L’altro intitolato De tem- 
poribus suis (12), e diviso parimente in tre libri, era 
stato scritto dopo il suo ritorno dall’esiglio (697 di 
Roma) e narrava appunto questo in un cogli eventi 
concomitanti o dipendenti da esso. Parecchie lodi 
con cui Cicerone elevava un po’ troppo i suoi me- 
riti, pare fossero male accolte da’ suoi contempo- 
ranei, e gli attirassero astio ed invidia. Ciò si accenna 
anche da Quintiliano (13), e in generale sembra che 
le generazioni seguenti non troppo favorevolmente 
giudicassero intorno alle produzioni poetiche del 
grande oratore (14) e questo è sicuramente il motivo 
per cui andarono perdute. Anche ne’ tempi moderni 
esse furono variamente giudicate, e mentre gli uni, 
Voltaire verbigrazia (15), ne magnificano il pregio, 
gli altri le guardano tanto più con isprezzo. 

(4) I. II. Vose ad Virgil. eclog. IX. 35. p. 673. Alcuni credono che 
questo poeta fosse quell’islesso Elvio Cinna tribuno della plebe, ebe peri 
ne’ funerali di Cesare, ma non hanno prove bastanti a provarlo. V. Vivi. 
chert p. 457. della sua dissertazione de C. lì elido Cinna poeta. Grim- 
ni® 4822. 4823. 4. Comm. L il. (V. Poett. Lati, reliqq. p. 447). Sopra 
Elvio Ciana V. anche Haupt Quaest. Cattili, p. 99. Observv. crilt. p. 
I. Merkcl Prolus. in Ibin. p. 365. 

(2) I quattro frammenti che le rimangono si trovano presso Wcichcrt 
1. c. cap. in. p. 487, il quale vuol anche che si debba scrivere Zmyrna 
{V. et Maj et Creuzer ad Cxcer. de Republ. I. 8. p. 40 ed. Moser). 
Schneider invece crede meglio scrivere Smyrna. Cf. Quinti!. luti. Or. 
x. 4. 4. ibiq. Frotscher p. 464. Kopp ad ilarcian. Capell. in. g. 257. 
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(3) Sveton. deillustr. grommai. -18. coll. Burmann. Anthol. Ltt. I. 
p. 440. Weichert 1. c. p. 184. Suriogar Ili*!, crii, tchol. lai. p. 282. 

(4) Gramm. Lati. ed. Putsch, p. 9t. coll. Barth. Albert. IV. 20. 

Anche Igino aveva commentato questo poema: V. Suringar p. 264. 

(5) V. A. Schott. Tulliano. Quatti. ». 28. v. 16. (Cicer. vindicat.). 

F. M. Frantzen de Cicer. poti. Abo 1806. I. A. G. van Heosde V. Tu U 
lius Cicero filoniano v (Traject. ad Bhen. 1736 8). p. 25 . 34-65, 

La miglior raccolta de’ frammenti delle poesie perdute si trova nell’edi- 
zione di Cicerone di Nobbe (p. 11T9) c di Orelli Tom. IV. 2. p. 439. 

(6) V. Plutarch. Vii. Cicer. 2 fin. Van Heusde p. 29. , 

(7) Cf. Non. s. v. Pr®rtu» p. 65. Nobbe de fragmm. Cic. p. 16. 

(8) Cf. lui. CapUolin. in Gordian. 3. Van Heusde p. 35. ' • 

(9) Serv. ad V ir gii . eclogg. i. 58. Van Heusde p. 57. 58. Parmi che 
la congettura di Nobbe ri iv ilàaei corregga giustamente il titolo Ta- 
tnelatlii, di cui dubita anche Drumann. 

(10) V. Cicer. de divinai, i. 47. de legg. t. 1. dove Bake ha fatto 

qualche osservazione intorno al tempo in cui il poema e stato composto, 
e varii altri punti siffatti, le quali però, come Halm ha dimostrato, sono 
affatto insussistenti. ■ 

(41) Cosi Tunstall, Spalding ad Quinl. Intl. Or. tt. 1. 24. Orelu ad 
Cic. Opp. Tom. v. P. li. p. 576. > 

(12) V. Manut. ad Cicer. Ep. ad Fomiti. ». 9. §■ 68. Hoffa ad Cic. 

Bp. ad Quint. fralr. il. 9 ini», il. 15. ‘m. 1. 8. 9. Drumann pone il 
poema de temporibus verso il 53, e quello de eontulalu verso il 60 *. G. 

(13) L. c. « In carminibus utinam pepercisset, qua: non desierunt car- 
« pere maligni ». 

(14) Cf. ex. gr. Plutarch. I. e. Seneca De ira in. 37. Seoeea Declam. 
ni. p. 248 (Ciceronem eloquentia tua in carminibus destituii). Dial. 
de orati. 21 . 

(43) Nella prefazione alla Rome zattere p. 286, « Cicóron était ut» 

« des premierà poétes d’uusiécle, où la belle poésie commen^ait k naitre 
« etc. ». Ma Van Heusde I. c. p. 63-64 adduce giudixii contrarii. 

§. 91. — Nel genere di poesia di cui ora trattiamo 
lo scrittore pia rinomato e distinto è P. Ovidio iVa*- 
sone (1), nato a Sulmona (ora detta Sermoneta) nel 
territorio dei Peligni il 20 marzo del 714 di Roma, 

43 a. Cristo cioè lo stesso anno in cui perì Cice- 
rone (2). Suo padre cavalier romano assai facoltoso 
gli fece dare una buona educazione in Roma che 
egli andò poscia a compiere in Atene. Due retori 
allora ragguardevoli di Roma M. Porcio Latrone e 
Arellio Fusco sono detti suoi maestri. Mentre dimorava 
in Atene fece pure parecchi viaggi nell’Oriente sempre 
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collo stesso scopo di perfezionare la sua educazione. 
Dapprima il giovine Ovidio intraprese la carriera 
politica, alla quale avealo destinato suo padre e che 
condor lo doveva alle prime cariche dello Stato; 
quindi fu Triumviro (3), Centumviro, Decemviro (4). 
Ma aveva poco più di veoti anni quando già rinun- 
ziò a questa carriera per dedicarsi tanto più intensa- 
mente a’ suoi studii prediletti, massime alla poesia. 
Si ammogliò tre volte, l’ultima sua consorte era 
della famiglia dei Fabii (3): grande amore ei por- 
tava si a questa che alla sua figlia Perilla. Poco 
conoscente di Virgilio, che già mori quando egli 
non aveva che venticinque anni, era tanto più in- 
timo con Properzio, Tibullo, Cornelio Gallo, Q. Fa- 
bio, ed altri. Il suo soggiorno in Roma per una 
serie d’anni fu una vita molto allegra, tutta data ai 
piaceri ed alla poesia. Egli stesso era amato nei 
crocchi in mezzo a cui viveva, e godeva il nome di 
poeta elegante, ameno e scherzevole. Ma alla fine 
dell’anno 762 di Roma (6), Augusto lo rilegò re- 
pentinamente da Roma a Tomi (7) città della Mesia 
posta sulle ripe del mar Nero (8). 

La causa di questa rilegazione non stava sem- 
plicemente nelle sue poesie, e massime nell’erg 
amatoria (9) , benché in tale occasione esse fos- 
sero rimosse dalle pubbliche biblioteche (40). Co- 
desta causa pare fosse già fin d’allora un segreto io- 
torno al quale Ovidio non si permetteva che espres- 
sioni oscure e vaghe (48), probabilmente perchè se 
avesse fatto altrimenti avrebbe dovuto temere di aiz- 
zare sempre più a suo danno l’ira d’ Augusto (44). 
Se però poniam mente a codeste espressioni, colle 
quali il poeta cerca dipingere la sua colpa non tanto 
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come un misfatto od una seelerità, ma come un er- 
rore, un’imprudenza (12) in un col simultaneo bando 
di Giulia nipote di Augusto nell’isola di Trimero, 
ravviseremo assai plausibile la congettura, che Ovi- 
dio sia stato complice o testimonio di qualche turpe 
azione di Giulia (13), e siasi in tal guisa attirata l’in- 
dignazione di Augusto che in queste cose era nella 
sua famiglia inesorabilmente severo. Che il bando 
d’Ovidio avesse una qualche relazione col disgusto 
e corruccio dell’imperatore coi membri di sua fa- 
miglia, non pare potersene dubitare, e ciò solo spiega 
la gravità della pena, e la sua durata fino alla morte 
del poeta. Ma per altra parte è affatto gratuita l’as- 
serzione che Ovidio stesso avesse illecito commercio 
colla suddetta Giulia (4 4), che questa sia la Corinna che 
troviamo cantata nelle sue poesie erotiche ecc. (45). 

Altri cercano il motivo della subita sua relegazione 
nei rapporti del poeta coll’Agrìppa relegato a Sor- 
rento nella Campania, e suppongono che questi gli 
abbia fatte delle comunicazioni che abbiano ecci- 
tata la collera di Augusto (16) o ch’egli abbia tra- 
dito un arcano di Stato , che riguardava appunto 
l’interesse di questo Agrippa (17). Ovidio non seppe 
comportare con rassegnazione e fortezza d’animo 
questa disavventura, che lo strappava da una diletta 
consorte, da’ suoi cari amici e dai piaceri d’ogni ma- 
niera, in mezzo a cui nuotava in Roma: egli pro- 
fonde le più amare querimonie ora sulla rigidezza 
del clima, ora sulla sua solitudine e mancanza di 
amici, diporti ecc., benché, com’egli stesso attesta, 
i Torniti lo trattassero con amichevole benevolen- 
za (48). Indarno egli e i suoi amici fecero quanto 
era in loro potere, per ottenere ch’ei fosse richia- 
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inalo dall’esiglio; Augusto, e dopo la dì lui morie, 
Tiberio, rimasero inesorabili (19), e così Ovidio fini 
per morire di dolore nell’ollavo anno del suo sog- 
giorno in Tomi il 770 di Roma nell’età di cinquan- 
tanove anni incirca (20). 

Incerto è il luogo in cui fu sepellito (21), benché 
nei tempi moderni si sia spesso credulo averne tro- 
vata or qui or là la tomba (22); che anzi la impe- 
radrice delle Russie Caterina n dopo la pace di 
Jassy (1792), fondò una città (Ovidiopoli), che ora 
invero è al tutto decaduta, in uno di questi luoghi, 
dove si credeva esistere la tomba di Ovidio (25); 
Anche il preteso suo epitafio è apocrifo (24). Del 
resto parecchie delle poesie di Ovidio , che anno- 
vereremo nel seguente §. sono state composte du- 
rante l’esiglio, per esempio i Libri Trislium , Epistola: 
ex Ponto, Ibis, un poema sovra i pesci, ed un pa- 
negirico d' Augusto in lingua getica, il quale si è 
smarrito: altre poi furono in quel frattempo com- 
piute o limate, come per esempio, le Metamorfosi, 
i Fasti. 

(1) Intorno alla vita di Ovidio K due frammenti tratti da manoscritti 
antichi (t. iv. p. 5 ed. Burmann.), e Libri Tritlium IV. IO. Mcziriac Sur 
la vie et let ouvraget d ’ Ovide (in capo alla sua traduzione francese) 
L’opera principale è la seguente: P. Oridii Natonil vita, ordine chro- 
nologico digetta eie. per Joannem Manon. Amslelod. 4708. Vita di 
Publio Ovidio Nat. di Carlo Rosmini, Ferrara 4780. tomm. li, 8°, e 
Milano 4821 2 T. 8. Oberlin Vita Ovidii nella sua edizione de’Tristi. 

(2) Su Scrmoneta v. Valéry Voyage littér. en Italie eie. XI. 43. 

(3) Cf. Burmann. ad Lib. Triti. IV. 40. 34. 

(4) None verosimile che Ovidio appartenesse ad un collegio sacer- 
dotale, come neppure ch’ei fosse avvocalo : V. Masson adann. 735. jj. 5. 
ad ann. 736. g. 2. 

(5) Cf. Constanti» Fanentit Ditcepl.: « An Ovidius plurcs filias ha- 
ll bucci t, an Perilla ejus filia fuerit, an tertia uxor ei soli nupscrit » . 
(Burmann. T. iv. p. 5. Append. Ovid.). Secondo Locrs (De Ovidii Na- 
tanti filia, nel Musco renano di Welcker I. I. p. 4 25), questa figlia di 
cui Ovidio parla spesso nelle sue poesie ei l’avrebbe avuta dalla seconda 
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tua consorte; ed anch’essa si sarebbe chiamata Penila, il quale sarebbe 
pur stato il nome di un’altra gentil donna. 

(6) V. l’estesa esposizione di Masson ad ann. 762. g. 4-4, e di Loers 
ne’ Proltgg. alla sua edizione de’ Tristi, p. 5. La dipartenza di Ovidio 
da Roma cade probabilmente verso la fine di ottobre, o il principio di 
novembre, giacché di dicembre si era già imbarcato (i bid. §. 2). 'rimbo- 
schi (Storia I. P. 3. Lib. 3. g. 30) pone l’anno 760 di R. Egli pone la 
nascita di Ovidio nell’anno 710 di R. («6. g. 29). 

(7) Però Ovidio non era exsut, ma solamente relegatili, onde no 
era incorso nella perdita di sue sostanze; V. Ovid. Triti. U. 437. 

(8) Alcuni cercarono la città di Tomi nella Moldavia, o in Pologna, 
altri in Baba città Bulgarica, la quale ha nno spazioso porto, altri in 
Tomiswar nella Pannonia, o in Sazia, altri in Tabaria sul SaUj o nel 
mezzo della Mesia, altri nella odierna Belgrado, o nella sua vicinanza. 
Oggi però, giusta le più recenti indagini, pare ormai certo, che 1’ antica 
Toifii fosse nello stesso luogo dove oggi si trova Mankalia. 

(9) Cf. Ovid. Triti, il. 207. 244. 239. 543 . Ex Pont. n. 9. 67-76. 
r. et. Loers ad Lib. Triti. 1. 4. 23. 

(10) A questo proposito i passi principali sono Triti. Ut. 5. 49: 
Inseia quod crimen viderunt lumina plector, 

Peccatumque, oculos est habuisse, meum. 

Ibid. il. 207: 

Perdiderint dum me duo elimina, carmen et error, 

Alterius facti culpa silenda mihi est. 

Cf. ibid. il. 97-108. iv. 40. 90 . 99-104. Ex Pont. il. 9. 73. m. 371. 
(44) Cf. ex Pont. i. 6. 24 : 

Ncc leve nec tutum, peccati qua sit origo 
Scribcre: tractarì vulnera nostra timent. 

Qualicumque modo mihi sint ea facta, rogare 
Desine: non agites, siqua coire vclis. 

Triti. II. 409: 

Nam non snm tanti ut renovera tua vulnera Cessar, 

Quem nimio plus est indoluisse semel. 


‘jSèÈj 

»##t 


142) V. i passi citati nella nota 48, ed inoltre ex Pont. I. 6. 20. 23. 
(43) Masson ad ann. 762. g. 7: « Itaque nihil superest, nisi ut di* 


« camus, illud crimen fuissc Julia: Augusti neptis, cujus Ovidius fucrit 
« quidem rcus factus; et quod sibi modo visura, et a suis commilitombus 
• suaderc conatur a, con cui pure in somma concorda Tiraboscbi. Così 
anche Roquefort (Dittert. tur I’ exil. d 1 Ovid e. Moulins 4743. 8.) e 
Verpootcn ( ITI. Ovid. in capo alla sua edizione de’ Tristi) opinarono 
che la causa dell’ esilio d’Ovidio sia stata una tresca di Giulia, di cui 
Ovidio era conscio: Bayeau anzi (nella sua traduzione francese, Parigi 
1783) dice che questa era la tresca incestuosa che Giulia ebbe con 
Agrippa Postumo suo fratello, e di cui Ovidio era informato, senza darne 
contezza ad Augusto. Anche Rosmini ( 1. c. ) c Loers (ad Libr. Triti. I. 
2. 99. p. 59) sono d’opinione, che Ovidio fosse al fatto di questo incesto 
di Giulia con Agrippa, e ch’ei siasi attirato la collera dell’imperatore, 
per averla favorita o celata. Secondo Ouwens Noclt. Uagan. (Franeck. 
1780) li. cap. 5. p. 497, Ovidio avrebbe sorpresa Giulia nelle braccia di 
uno schiavo, e taciutolo ad Augusto. Anche Barth. (Obtematl. ed. Fie- 
dler Vcsal. 4827. p. 432. 443) notò che Ovidio doveva aver visto o fatto 
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qualche cosa per doluta, per offender tanto Augusto, e renderlo cosi 

inesorabilmente severo ed implacabile: « Dolum istum, segue egli, torn- 
ii misisse potuit Ovidius, Julia Canaria filia, contra voluntatem patria post 
■ damnationem visitata, et ita ab Augusto deprehensus: et hoc de cri- 
« mine sivo errore ». V . anche Egger Examen dei historiens d' Au- 
guste p. 69, dov’egli corca di rannodare alla disavventura d’Ovidio an- 
che la sorte d’Igioo, il quale morì nell' indigenza. Secondo Villenave 
(nella Vie d' Gride in capo alla sua traduzione francese delle Metamor- 
fosi, Parigi -1809, 8°, T. l), Ovidio avrebbe preso parte ad un complotto, 
il cui scopo era di reintegrare i figli d’Angusto ne’ loro dritti all’ im- 
pero. Quest’opinione è comprovata anche da Pongerville : V. Encyclo- 
pédie dei gens du monde xix. p. 80. Nell’opera sopra la vita di P. 
Ovidio .\at. Discorsi del cavaliere Ermolao Federigo (Milano 1844, 4", 
F. Biblioteca Italiana 1844. T. IX. fase. 27. p. 389. 391), si mette 
di nuovo in campo l’opinione che Ovidio sia stato testimonio d’un ince- 
stuoso commercio tra Giulia ed Agrippa, però con ragioni non troppo 
convincenti, come osserva G. Venanzio, il quale (ihid. p. 394), creda 
piuttosto, che questo sia stato un intrigo di corte macchinato da Livia 
per rovinare i resti della famiglia d’Augusto, Agrippa Postumo, e Giulia, 
c che Ovidio molto affezionato alla faraigtia vi sia stato inviluppato. 

(14) Quest'opinioue è stata refutata da Tiraboschi I. c. ji. 56. 

(lo) Già Barili. 1. c. p. 145 disse giustamente: « De Julia Corinna; 
« titillo traducta, rem non admittunt tempora». Tiraboschi 1. c. jt. 55. 

(16) Cf. Mcrkcl ad Ovid. Libr. Triti, p. 391. Leuz ad Ovid. JUeta- 
morphot. p. 243. 

(17) V. Villenave in capo alla sua traduzione francese delle Metam. 
seconda edizione, Parigi 1823. 

(18) CF. ex. gr. Ex Pont. tv. 14. 45. ibid. 9-18. 

(19) Cf. ex. gr. Ex Pont. IV. 13. 17. tv. 9. 103. iv. 12. 27. 

(20) Bayle nel suo Diclionn. cerca combattere l' opinione che Ovidio 
sia morto nello stesso giorno di Livio. 

(21) Cf. Ovid. Triti. I. 3. 61-77. 

(22) Cf. Burmann. ad Anthol Lai. Lib. li. ep. 227. (T. I. p. 416). 
Mùnnich. De Cicer. lib. de Republ. p. 80. Milita Magatin encyclopc- 
dique 1803. T. in. p. 222. 

(23) F. Biblioteca italiana T. lxxxv. nr. 253. (gennajo 1837) p. 148. 

(24) Anthol. lai. li. 227 ed. Burmann. Meyer ep. 1560 ed ivi la sua 
nota. T. II. p. 124. 


§. 92. — Questo grande intelletto si è sperimen- 
tato nella più parte dei generi della poesia, in ispe- 
cie nella poesia narrativa, didattica, lirica ed elegiaca. 
Noi qui per ora daremo il catalogo de’ suoi scritti, ri- 
servandoci poscia di parlarne paratamente a suo 
luogo. 

Alla poesia narrativa e descrittiva appartengono 
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le Metamorfosi (v. il g. seguente): alla poesia didat-» 
tica: Ars amatoria. Remedia amoris, Medicamina fa- 
eiei, Halieuticon, Fasti e l 'Ibis (di genere satirico) : 
alla poesia lirico-elegiaca i Libri amorum, Libri tri- 
stium, Epistola ex Ponto, Heroides, Nux. La tragedia 
Medea (1) andò perduta in un con qualche altro 
carme di minor momento. 

Apocrife sono parecchie altre poesie, che gli fu- 
rono attribuite o almeno d’ un’autenticità contro- 
versa (2). Tali sono : Consolalio ad Liviatn Augvt- 
stam, che alcuni attribuiscono a Pedone Albino- 
vano (o) , Carmen panegyricum ad Calpumium Pi- 
sonem (4), Elegia de Philomela, opera verosimil- 
mente di un qualche grammatico cristiano poste- 
riore , De palicc elegia , Somnium , Epigrammata 
scholastica de Pirgilii XII libris /. Eneidos , che sono 
gli argomenti in versi dei dodici libri dell’ Eneide, 
Tres libri de vetula, opera di un qualche monaco di 
un epoca posteriore, Catalecla Ovidii, Priapeia ecc. 
Lo stesso dicasi delle seguenti poesie date recente- 
mente in luce da un manoscritto di Berna: De pe- 
diculo, De annulo. De medicamine aurium, e di altre 
siffatte, che appartengono in parte al medio evo, 
e sono il prodotto di un’assidua lettura delle poesie 
di Ovidio. 

Benché queste fossero molto lette da’ suoi con- 
temporanei, e molto popolari e sparse fra i Ro- 
mani , a cui dovevano renderle singolarmente ac- 
cetta sia la natura degli argomenti che trattavano, 
sia la non comune scorrevolezza e facilità del suo 
stile e di sua lingua , benché gli scrittori poste- 
riori (3) non siano avari di lodi al poeta stesso 
ed alle sue produzioni, e lo mettano in fila coi mae- 
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stri della poesia romana, ciò non ostante pare clic 
esse non avessero sulle vegnenti generazioni quel- 
l’influenza, verbigrazia, ch’ebbe tra gli altri Virgilio. 
Perciò non troviamo ch’esse fossero corredate dai 
dotti di un apparato critico di commentar» , come 
abbiam veduto le opere di Virgilio, Terenzio ecc.; 
per lo meno a noi non n’è pervenuta la benché 
menoma traccia. Quando poi sotto Carlo Magno e 
i suoi successori venne di nuovo in flore lo studio 
della classica letteratura di Roma, anche le poesie 
d’Ovidio sortirono di bel nuovo molti lettori, ed una 
sempre crescente diffusione. Pendente il medio evo 
Ovidio era uno de’ classici che più fossero letti, ed 
anche quando Petrarca e Dante tanto innalzavano 
Virgilio, non ne scapitò egli punto, nè fu per questo 
meno studiato nelle scuole. Le Metamorfosi in ispecie 
furono quelle che più erano tenute in pregio , e 
che trovarono applausi anco maggiori, di quel che 
sortito avessero ai tempi stessi d’Ovidio, nei quali 
assai più erano lette e diffuse le sue poesie eroti- 
che e tristi. Egli è a questo assiduo studio di Ovidio 
che noi dobbiamo il gran numero di manoscritti che 
ne abbiamo di codesta epoca. 

(4) V. g. 45 a nota 47. 

(2) Queste piccole poesie apocrife si trovano n e’ Calateci. Ovidii ed. 
Goldast. Francof. 4640. 

(5) V. g. 465. not. 5. g. 464. not. 4. 7. 8. 9. 

(4) V. I 80. 

(5) Per cs. Vellej. Patere. II. 56. Seneca Controverti. 28. 55. Scn. 
Quceit. noi. Hi. 27. Martial. l. 62. m. 38. ▼. 10. mi. 63. 


§. 93. — L’opera principale d’Ovidio sono le Me- 
tamorphoses o più esattamente (libri) Metamorplw- 
sewn (1), titolo greco prescelto dal poeta perchè la 
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lingua latina non gli offriva una parola veramente 
acconcia a designare il soggetto eh’ ei trattava pel 
primo nell’idioma di Roma (2). Quest’opera divisa 
in quindici libri contiene un complesso di ducen- 
cinquanta miti a un dipresso, i quali cominciano dal 
Caos e vanno sino alla morte di Cesare; tutti termi- 
nano in una trasformazione e per quanto è possi- 
bile sono disposti in ordine cronologico e rannodati 
in un solo non interrotto racconto (3). 11 poeta di- 
mostra una gran maestria nella scelta dei miti più 
aceonci al suo scopo, nella maniera con cui li trat- 
ta , e nell’arte con cui sa raggruppare in un sol 
tutto oggetti così svariati ed eterogenei per materia, 
forma, tempo e luogo (4), Dappertutto ei sa scor- 
gere un qualche punto di contatto, con cui colle- 
gare le cose più disparate, e così trovare le transi- 
zioni le più spontanee, naturali e gradevoli, e ciò 
colla facilità di esposizione che lo fa cotanto dagli al- 
tri singolare (5). Oltrecciò la forma drammatica, di 
cui tutta l’opera è vestita, serve anch’ essa a darle 
sempre più vita e varietà , massime che il poeta 
possiede un gran talento nel dipingere gli affetti e 
le passioni del cuore umano. Benché , come ab- 
biam detto, ogni favola termini con una trasfor- 
mazione, però per le cagioni sovraccennate non re- 
gnavi punto una monotonia, che guasti il carattere 
del tutto. La trattazione di un argomento serio di 
lunga lena non si affaceva al temperamento del 
poeta, alla sua vivacità: in quest’opera al contrario 
spiccano in tutto il loro splendore il singolare suo 
ingegno, la ardente sua immaginazione (8). Talvolta 
anzi egli trapassa la misura della convenevolezza, 
scherza con arguzie intempestive, nè sa frenare la 
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sua fantasia. Quindi si allontana spesso dal suo pen- 
siero principale (7), o si dilunga dal sentiero della 
semplicità e della naturalezza ; spesso egli distende 
di troppo un pensiero, e però cade nel difetto di 
una prolissità e di una loquacità, che non di rado 
appar triviale.— Difetti questi i quali sono sensibili 
anche neU’altre poesie di Ovidio, in ispecie in parec- 
chi de’ suoi carmi elegiaci e didattici. 

Quanto ai materiali delle Metamorfosi essi sono 
tolti dai Greci quasi per intiero, appo i quali, massime 
nella scuola alessandrina, codesto soggetto era stato 
in varie guise trattato e cantato (8). Sembra anzi 
che Ovidio avesse nominatamente sotto gli occhi l’o- 
pera' di un certo Nicandro, da cui lo scrittor greco 
posteriore Antonino Liberale trasse poscia la sua col- 
lezione di miti che pur tutti si ritrovano in Ovidio, 
come anche una simile di Partenio, noto maestro di 
Virgilio. Troppo poi non dobbiamo essere corrivi neV- 
l’ammettere che Ovidio nelle Metamorfosi abbia imi- 
tati anche altri poeti romani, poiché a lui s’addice in 
più alto grado ancora che a Virgilio verbigrazia la 
fama d’ ingegno originale e creatore; per l’oppo- 
sto in lui già osserviamo una certa tendenza allo 
inorpellamento retorico, per cui pone in opera tutte 
le risorse e gli artifizii dello stile, e fa pompa di mi- 
tologica erudizione. La eccellente lingua ch'egli 
pur seppe arricchire convenevolmente di parecchie 
nuove parole (9), la facilità, e la fluidità del suo 
stile e del suo verso, tanto in questa che nelle altre 
opere del poeta, è degna d’encomio anziché di bia- 
simo, e ben a torto alcuni critici moderni ne trassero 
argomento di riprensione contro di esso (40). 

Noi possediamo una traduzione greca delle Meta* 

Voi. 1. 17 
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mortasi di Manuele Pianude, la quale fu recente- 
mente data in luce (44), però è di nissun momento 
per la critica del testo latino. Nulla è a noi giunto 
dei lavori che si fecero anticamente per l’intelligenza 
di questo poema considerato come tante di scienza 
mitologica, se si salvi un piccolo dettato portante 
il nome di Lattanzio Placido, il quale però è ancb’ 
esso di nissuna importanza (§. 399). 

(I) Cf. Dan. Heius. ad Melamorph. I. 1. Locrs nella sua edizione 
p. xv. 

. (2) La parola transformalio ha una data più recente, e solo comin- 
cia a trovarsi in Quintiliano. 

(3) F. Serie* meiamorphoteon in Canteri Leclt. noce., ristampate 

J osci a con aggiunta da Gierig terza edizione delle Melamorfoti p. uni. 
ahn. p. 294. Locrs p. zzi. Intorno al piano, soggetto, carattere e me- 
todo del poema F. Jahn nella introdozione della sua edizione, T. I. p. 3, 
e Loers p. xv. 

(4) F. Gierig, Commentai, de opere melamorph. Ocid. nella terza 
edizione delle Metam. p. xvit. 

(5) Gius. Scaligero [Scaligg. Seeund. p. 48(): « Ovidii facilita» est 
« inimitabili ». Cf. J. C. Scalig. Poet. vi. 7. Gierig. 1. c. p. in. Per- 
ciò non farà meraviglia il trovare qui e là delle tautologie, delle ripeti- 
zioni, degli anacronismi (ibid. p. invi. xxxv). 

(6) Cf. Quinti). Inst. Or. X. 4. g. 88. 93. coll. 98, ed altri passi 
di Seneca, Marziale, Vellcjo ed altri (F. §. 92. not. 10), come pure de 1 
moderni, dei due Scaligeri, di Vossio e di altri raunati nell’ Appendice 
ovidiana , T. IV. p. 228 dell’ edizione di Burmanno , ed ivi anche le 
poesie di Angelo Poliziano, Einsio, ecc. Aggiustatissime sono le seguenti 
parole di Voss. Imt. Poet. II. p. 73: « Si quo peccai, co pecca t, quod 
« magnorum (luminimi instar interdum redundet. Quod si in eo vitium 
* est, tot suis virtutibus satis illud compensat » . 

(7) Già Quintiliano (1. c. 88) cosi dice: « Lascivus quidem in be- 
« roicis quoque Ovidius, et niniium amator ingenii sui ; Iaudandus tamen 
• partibus (ibid. |. 98) : Ovidii Medea videtur mihi estendere, quantum 
« file vir prestare potuerit, si ingenio suo operari, qnam indulgere 
« maluisset ». (F. anche §. 460). F. Gierig I. c. p. xxx. Ernesti de 
luxur. Actt. Semin. reg. Lips. Voi. U. p. 63. 70. 79. 404. 445. 438. 

(8) Qui appartengono le Meraftoppcóffet; dell’Alessandrino Callistene, 
• di Teodoro, li ‘Eupoioipiva di Nicandro, le ’AÀXo«cÌ 3 Sic di Anti- 
gono, le Erspoiuv di Corinna, lo Msrstfioppoiarstj di Partenio. 

F. G. L. Mcllmann. • Comment. de causis et auctoribus narrationum 
« de mutatis fannia ad illustrando!» maxime, et dijudicandum opus Meta- 
« morph. Ovid. ». Lips. 4786, 8". Koch Praefat. ad Antonia Liber. 

5 . XXVI. preef. p. xliii intorno al vario modo con cui hanno trattato co- 
esti miG, Ovidio e i Greci posti a confronto tra di loro. Secondo il pa- 
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rera di Valckenaer Ovidio ha sorpassato talmente tutte queste opere, che 
esse non reggono punto al paragone colla sua : V. ad Callimaeh. Elegg. 
Fragmm. p. 255. Così giudicò anche 6. C. Scaligero prima di lui, Poti. 
v. 8. coll. vi. 7. Henrichaen (De carminn. Cypriit. Havn. 1828 p. 96- 
98) ha tentato rintracciare tutto il resto che si potesse trovare in Ovidio 
dell’imitazione degli antichi poemi ciprii, o della lettura degli Alessandrini. 

(9) V. Loers Prolegg. ad Ovid. Heroidd. p, lui. 

(10) Loers {1. c. p. LXVt) ha tentato combattere l’asserzione di alcuni, 
che i difetti di Ovidio fossero andati crescendo cogli anni, e che invec- 
chiando fosse diventato ognor più lequace; e in vero le ultime opera 
del poeta , che cadono negl’ anni di sua virilità, seno quelle appunto 
che dimostrano maggior perfezione : codesta critica adunque colpisce in 
vario modo le diverse sue opere. 

(11) Ofitdtoù M£Totp.o/s<ficÌ7£i<, Groecever». a Manuel. Pianude et 
nunc prim. ed. a I. Fr. Boissonade. Paris 1822, 8°. V. anche Le- 
tronne nel Journal det Savane. 1822. p. 429. 

g. 94. — Al genere di cui parliamo appartiene 
inoltre una serie di libere versioni dei poemi ome- 
rici (1), fatte secondo il modello di Virgilio e con una 
forma od imitata o (ratta da Virgilio: versioni le quali 
pare fossero principalmente occasionate dall’usanza 
di recitare ne’ banchetti i poemi di Omero (2). Ora . 
queste versioni seguono più da presso il testo ome- 
rico, ora trattano la guerra troiana, od i singoli eroi 
che vi figurano, e cosi comprendono tutto il ciclo 
mitico di codesta guerra. 

Possiamo cominciare la serie di questi Omeristi 
romani sin Jdai primi poeti, i quali però non dob- 
biamo risguardare che come semplici traduttori quali 
furono Livio Andronico colla summenzionata versione 
dell’Odissea, Cn. Mazio dell’Iliade (3), Nevio de’ poe- 
mi ciprii (§. 69). Anche Cicerone (4) nella sua gio- 
ventù si era travagliato in qualche saggio consimile 
di traduzione de’ poemi omerici: sono inoltre a men- 
zionare le traduzioni latine di Omero di Azzio La- 
beone (5), e li Antehomerica e Posthomerica (6) di 
Hacro (7) amico d’Ovidio, il quale vuol essere ben 
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distinto dall’ Emilio Macro di Verona (§. 3). Cosi 
Camerino cantò le cose anteomeriche (8), così Largo 
le gesta di Antenore accennate da Virgilio (ASn. I. 
242) (9), e Lupo la Gne della guerra troiana, il ri- 
torno di Menelao e di Elena dopo la conquista di 
Troia (10). 

Simili raffazzonamenti de’ poemi omerici diedero 
Tuticano ed Antonio Rufo (11) dei tempi di Ovi- 
dio; inoltre Levio, seppur è vero ch’egli abbia volta 
in latino. Tlliade cipria, Verace ed altri (12). Anche 
più tardi pare siansi spesso ripetuti di codesti saggi, 
e più volte trattata questa materia, come si può ri- 
cavare dalla Trojae halosis di Petronio Arbitro (Sati- 
ric. 89). Dicesi che anche Nerone avesse composto 
una Trojae halosis (13), e declamatala nell’incendio 
di Roma. Tra le poesie smarrite di Lucano di cui so- 
pra (§. 78) abbiam fatto parola e che per lo più sono 
a considerarsi come esercizii giovanili, alcune appar- 
tenevano al presente argomento, come per esempio i 
(libri) Iliaccon e Catacatismcon, poiché trattavano del- 
l’incendio e distruzione di Troia, e li Hectoris lytra , 
che forse ne facevano parte. 

(4) F. la dissertazione di Wcrnsdorf: Iiomerislce Latini eorumqu t 
fragmm. Poeti. Lati. minn. T. iv. £. 567. Egger Examen eie. p. 
114, il quale in questi raffazzonamenti e traduzioni di poemi omerici 
crede pur ravvisare lo tendenze politiche favoreggiate e promosse da 
Augusto. 

(2) Cf. Juvenal. Satir. Xt. 477. coll. Petron. Sat. 39. 

(5) Inoltre si cita puro come traduttore Iliade un Ninnio Crasso. 
Intorno al quale però regnano molte incertezze, o vi ha dubbio se que- 
sto nome sia nato dalla corruzione di Matiut o Mattiti t 

(4) F. Van Heusde Cicer. ipiioirlctT. p. 23. 

(5) O. Jabn Prolegg. ad Persium, p. LXXU. Heinrich ad Peri. Sat. 
i. 4. p. 76. 

(6) Apulejo (De Orlhogr. jl. 4 8) un Emilio Macro i» bello Trojano, 
desso però non è il Veronese come crede Osann (in noi. ad h. I. p. 35), 
ma l’altro Macro l’Omerista, la cui opera intitolata Belìum Trojanum. 
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cantava tona nella prima parte il principio della guerra troiana sino 
all’ira di Achille, e i potlhomerica nella seconda. Secondo Jahn (De 
Ovid. E pisi, p. 8, not. 2) li antehomerica sarebbero stati scritti verso 
il 745 di R. 

(7) Ovid. Amorr. li. 48. 4. Ex Pont. n. 40. 43. Sembra eh’ egli ap- 
partenesse alla gente Licinia, ed b forse lo stesso di cui canta Tibullo 
Elegg. U. 6. 

(8) Ovid. ex Pont. rv. 46. 49. 

(9) Ovid. ib. 47. 

(10) Ovid. ib. 26. Wernsdorf p. 683, congettura ebe questo sia il P. 
Rutilio Lupo noto grammatico, e retore del secolo di Augusto: ( F. 
b 294). 

(14) Cf. A. Weichert, de L. Varii vii. et carmm. p. 463. 

(12) Cf. Osann Anal. crit.p. 33. ad Apule/, de orthogr. g. 6. p. 24. 
44. Intorno a Levio V. A. Weichert. Poett. lati, reliqq. p. 85. F. g. 49. 
146. 

(43) V. Sueton. Ner. 38. Troviamo anche citati altrove (Sehol. in 
Per t. b 422. ibiq. Ritter. Speeim. annoti, in Persii Sai. prim. Mar- 
burg. 4833, 8°, p. 84), Troicon (libri) di Nerone, senza che siamo in 
istato di determinare se essi erano differenti dall’ //a fori* Trojee, o se 
questa invece n’era solo una parte delle poesie di Nerone. Cosi parla Ta- 
cito Annali, XUI. 3: « Aliquando carminibus pangendis incese sibi eie 
* menta doctrin» ostendebat » . 

§. 9 S. — Noi possediamo ancora un poema compo- 
sto in esametri intitolato: Epitome Iliados Homeri , 
che talvolta nei manoscritti è citato semplicemente 
sotto il titolo di Homerus , talvolta anche coll’aggiunta 
De bello Trojano , ovvero De destructione Trojae. Il 
nome Pindarus, a cui alcuna volta trovasi aggiunto 
dagli amanuensi anche l’epiteto Thebanus (1), fu la ca- 
gione per cui questo poema fu spesso citato sotto il ti- 
tolo di Pseudo-Pindaro. Incerto n’è l’autore. Werns- 
dorf dapprima (e ciò coll’approvazione di Ruhnken.) 
lo attribuì ad un certo Pentadio (2), dal qual nome 
per incuria degli amanuensi siasi poscia formato il 
nome di Pindaro. Ma in appresso ne volle dimostrare 
autore (5) Festo Rufo Avieno (§. 101) scrittore del 
seeolo quarto. Weytingh (4) invece conghietturò , 
che l’autore dello stesso fosse un qualche compae- 
sano, se non contemporaneo, di Giuseppe Iscano. 
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Ad ogni modo però egli è evidente che questa 
opera non può essere tenuta come una produzione 
del medio evo, perchè, quantunque altro non sia che 
un magro estratto dell’ Iliade, mostra però una sem- 
plicità ed eleganza di stile, che raramente s’ incontra 
in que’ bassi tempi, tuttoché macchiata qua e là da 
qualche solecismo (8). Il poeta, il quale non era 
sfornito di talento, seppe trovare in Virgilio ed Ovi- 
dio un modello dì stile e di adornamento poetico, 
e toglierne parecchie cose ad imprestito per dare 
maggior risalto alla sua narrazione, mentrechè da 
Omero nuli’ altro quasi ha tolto che i soli mate- 
riali (6). > -3 

Dei mezzi tempi ci rimangono due poemi consi- 
mili (7), l’uno intitolato: Libri sex de bello Trojano 
di Giuseppe Iscano del secolo duodecimo dell’era cri- 
stiana: l’altro intitolato Troilrn , storia della guerra 
troiana di Alberto Stadense del sec. decimoterzo (8). 

(4 ) La maggior parte dei manoscritti e delle edizioni antiche l’ intito- 
lano Homerus de bello trojano. Così ancho Luttazio ad Stai. Theb. 
TI. 448. 

(2) Poeti, lati. minn. T. in. p. 260. Cf. Weytingb. p. Zi. della ina 
edizione. 

(5) L. c. T. it. p. 546. 549-564. 

(4) P. zìi. ibid. 

(5) Cf. Barth. Adverss. XI. 42. LVUf. 24. ad Slot. Theb. vi. 420. 

(6) Questo poema trovasi ottimamente ristampato da Wernsdorf (1. c.) 
• specialmente : e recens. et e. noli. Theod. Van Kooten ed. H. Wevttingh. 
Lugd. Bat. et Amstelod. 4809, 8°. V. RciiTcnberg Annuaire in. p. 489. 

(7) Intorno al poema di Isacco V. Fabricio Bibl. lai. I. p. 444. 
«• 240). 

(8) V. Jac. Frid. Heusingeri Fragmm. Coro. Nep. Guelpherbytana, 
a calce della sua edizione di Mallio Teodoro p. 443-447. 

§. 96. Al genere della poesia descrittiva si può 
anche assegnare in certo modo la Mosella di Ausonio, 
quantunque sia di forma idillica, perchè solo contiene 
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una descrizione della Mosella e de’ suoi dintorni (§. 
172), ed un poema De Plicenice , di cui ora tutti ri- 
conoscono autore Lattanzio scrittore cristiano (4). 
Ivi èi narra il mito della fenice, e dà una descrizione 
di questo uccello, nella quale ha riunito in un sol 
quadro le indicazioni tutte de’ scrittori più antichi 
a tal proposito. 

Noi possediamo inoltre alcuni poemetti di un'e- 
poca posteriore, che si possono classare in questo 
ramo di poesia. Tali sono quelli conosciuti sotto il 
titolo di Orda nobilium urbium (2) ; Votum forluius 
Prcenestince ( 3), di un certo T. Cesio Taurino, che non 
è di un’epoca tanto bassa, e quindi non immeritevole 
di riguardo; Votum ad Oceanum prò felici naviga- 
tione (à), di ignoto autore non posteriore affatto 
anch’esso, che appalesa buon gusto, ed assidua let- 
tura dei migliori classici antichi: Concubitus Marti s 
et Veneris di Reposiano (3), scritto non senza talento 
benché nei bassi tempi : Verba Achillis in Partheno- 
na , dum tubami Diomedis audiisset (6), e la Epistola 
Didonis ad /Eneam sono fatture dei grammatici e re- 
tori posteriori senza pregio singolare : migliore però 
è il Carmen Lieinii ad Augustum Prasceptorem (D. 
August. Epist. xxvi. [xxxix] T. n. Opp.) (8). 

(1) Così opinarono Nic. Einsio, Wernsdorf ed altri, e sopra tatti A. 
Martini in capo alla sua edizione di questo poema, p. il, secondo il quale 
Lattanzio avrebbe scritto in Africa in tempo di sna gioventù, prima an- 
cora di essere accolto nel grembo della Chiesa cristiana. Già S. Gero- 
lamo così parla di lui (De vir. ili ut ir. 80): a non pauca versibus 
scripsit *. 

(2) F. Wernsdorf Poeti Lati. minn. T. v. P. ni. p. 1312. 

(3) Burmann. Anthol. tal. Lib. I. ep. 80. ibiq. nott. Mover ep. 622, 
Wernsdorf 1. c. T. iv. p. 49. 309. 

(4) Burmann. 1. c. F. ep. 443 (Meyer ep. 4035). Wernsdorf 1. c. 
p. 54 . 344. 

(5) Burmann. 1. c. ep. 72. (Meyer ep. 559). Wernsd. 1. «. p. 52. 
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(6) BurmadS. I. c. ep. 89. (Meyer ep. 695). Wernsd. p. 54. 425. 

(7) Burmann. I. ep. 473. (Meycr ep. 4640). Wernsd. p. 55. 439. 

(8) Wernsd. 1. e. p. 504. 

§. 97. — Voglionsi anche allogare in questo capitolo 
i panegirici in versi, ossia elogii degl’ imperatori, o 
d’altri magnati, quali furono specialmente in uso ne’ 
tempi posteriori (1). Tali erano già in epoca anteriore 
il carme di Tibullo su Messala (Elegg. iv. 1. V. §. 
456), il panegirico di Calpurnio Pisone ( V . §. 80), 
come eziandio r^ntoniacfe, poema in trenta libri del- 
l’imperadore Gordiano che si è smarrito, in cui si 
celebravano le gesta dei due Antonini (2). 

Dei panegirici dell’ epoca posteriore noi ne pos- 
sediamo ancora un buon dato, innanzi tutto una 
serie di piccole poesie contenenti le lodi dell’impera- 
tore Costantino, e che quindi prese insieme possono 
essere considerate come un sol panegirico di questo 
monarca. L’autore Publilio Ottaziano Porfirio (3) 
glie le presentò il 326 d. Cr.; in guiderdone ottenne 
dì essere richiamato dall’esiglio (verso il 328), e forse 
è lo stesso Publilio Ottaziano che noi troviamo pre- 
fetto al pretorio negl’anni 329. 333 d. Cr. Secondo 
la congettura di Barth (4) egli era africano di na- 
scita: sembra pure ch’ei fosse, o si facesse cristiano. 
Le sue poesie però non contengono niente di cristiano, 
esse in somma sono poco più che una insulsa ed 
antipoetica filza di concettuzzi e di lambiccature , 
quali tanto piacevano al gusto corrotto di quei tempi; 
anche la lingua spesso è abbindolata ed oseura. 

Migliori a gran tratto sono le seguenti produzioni 
di Claudio Claudiano, di cui già femmo parola (§. 87. 
88) : 1° Panegyricus in consulatum Olybrii et Probini , 
primo componimento di questo poeta, scritto nel 595 
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d. Cr. (8) : 2° Panegyric us in consulatum Ft. Mail» 
Theodori del 399 d. Cr. o quivi intorno: 3° De lem - 
dibus Stilieonis libri m, sul doppio consolato di Stili- 
cone coll’aggiunta del componimento : De bello Getico 
che ne forma quasi il quarto libro (6) : De laudibm 
Serence. Questa gentil donna, di cui Claudiano ci 
porge un ritratto seducente, era moglie di Stilicone 
e nipote di Teodosio: questo carme però non è fi- 
nito: 5° 6° 7° Panegyricus in tertium , quartum, 
sextum consulatum Honorii Augusti, degli anni 395, 
598, 404 d. Cr. 8° Tn nuptias Honorii et Mar ice; 
questo carme propriamente è della classe degl’ epi- 
talami!, ma pel suo tenore ed indole si avvicina piut- 
tosto alla poesia narrativa e descrittiva che alla lirica: 
ad ogni modo però è una delle più pregevoli produ- 
zioni di Claudiano. Tutte queste poesie mancano 
d’unità interna, e quindi non ponno essere classifi- 
cate tra le epopee. Desse hanno un carattere piuttosto 
narrativo, e contengono un elemento storico, il quale 
le innalza a fonti importanti per la storia benché da 
usarsi con somma precauzione. Del resto poi anche 
in queste poesie di Claudiano noi troviamo quella 
stessa mente vigorosa e fiorente fantasia, che spicca 
singolarmente nelle varie descrizioni e pitture; 
un’arte rara, e maestria nel trar partito delle più 
piccole e spesso insignificanti cose e farle rinversare 
a onore dei caratteri che descrive. Però tutto il suo 
sforzo, la sua attenzione è rivolta massimamente al- 
l’adornamento, d’onde nasce spesso una ributtante 
adulazione e lambiccatura, ed ampollosità. Lo stesso 
dicasi pure degli altri suoi due poemi: in Rufinum e 
in Eutr opima (7), specie di libelli infamatori], i quali 
hanno qualche analogia colla satira. In questi tutto 


Digitized by Google 



PANEGIRICI. 


366 

vien rivolto a disdoro di quei due individui come 
nei panegirici a lode, tutto dipinto coi più odiosi colo- 
ri. Essi perciò non vanno esenti da esagerazione, e 
comunque siano importanti per la storia, ha grande 
bisogno di critica sopraffina e di circospezione chi 
ne voglia far uso. 

Anche la Laus Herculis che si trova in tutte le 
edizioni di Claudiano come cosa sua, e che secondo 
la congettura di Wernsdorf (8) è di Olimpiano Ne- 
mesiano (§. 118), appartiene al genere delle poesie 
panegiriche. 

Qui ci resta ancora [ad annoverare il poema di 
Flavio Merobaude intitolato : Panegyricus in tertium 

consulatum /Etii Patricii , il quale è stato in parte 
almeno scoperto da Niebuhr (9) nei palimpsesti * 
della biblioteca di S. Gallo. Codesto poeta appar- 
tiene alla prima metà del secolo quinto, e noi pos- 
sediamo ancora qualche suo scritto, del genere della 
poesia lirica, od elegiaca (§. 148. 165). Egli era cri- 
stiano, e come tale già conosciuto per un piccolo 
Panegirico di G. Cristo (10); egli aveva nome inoltre 
di valente oratore, e in vero le sue poesie non 
troppo facili e piane appalesano coltura e gusto 
retorico. 

Qui possiamo anche far parola di alcune delle 
poesie di Sidonio Apollinare vescovo cristiano (§. 

523), le quali non cessano di essere di un tal quale 
momento per la storia , tuttoché non esenti anch’ 
esse da ogni maniera di esagerazione, quali sono il 
solito corredo di tutte queste poesie. Esse sono le 
seguenti: Panegyricus dictus Romce Anlhemio: Pan. 

Julio V aleriano Maj orlano Augusto dictus : Pan. Avito 
Augusto Socero dictus. 
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A questo tien dietro una poesia del grammatico 
Prisciano in lode dell’ imperatore Anastasio morto il 
518 d. Cr., in 312 esametri, e con una prefazione 
di 22 giambi (11). Questo carme publicato testé da 
un codice rescritto appartenente altre volte al con- 
vento di Bobbio, ci ricorda meno di altre poesie an- 
teriori, la lingua e il gusto corrotto di que’ tempi, 
e dimostra grande rassomiglianza colla Periegesis 
dello stesso autore (§. 102). 

Chiuderemo la serie di queste poesie col Pane- 
girico di Flavio Cresconio Corippo (12) africano del 
570 circa d. Cr. il quale scrisse quattro canti : De 
laudibus Justini Augusti minoris, principe il quale 
governò l’Oriente tra il 565-578. Desso contiene 
assieme a molte adulazioni una esatta descrizione 
della Corte imperiale, del cerimoniale che vi era al- 
lora in uso ecc. (13), e per questo verso ha un 
pregio storico, ed antiquario. Egli dettò inoltre un 
piccolo panegirico di Anastasio Questore e Magi ster 
Aulce sotto Giustino. 

E stata pure di fresco publicata un’altra epopea 
del 550 d. Cr. in sette libri sulla guerra africana (14). 
11 poema fV altharius , ossia De prima expeditione At- 
tilas in Gallias, ac de rebus gestis fValtharii , che si 
poneva già nel sesto secolo,, ora, siccome si è dimo- 
strato, appartiene al principio "del medio evo, forse 
al secolo decimo. Di una data ancor più recente è il 
poema di lldeberto vescovo di Mans (f 1139): De 
urbis Romoe ruma , il quale è quasi tutto composto 
di versi dei poeti antichi (15). 

(t) V. Capitol. Gordian. cap. 3. 

(2) V. Wernsdorf Poeti. Lati. minn. II. p. 366. Alcune poche poe- 
sie di simil genere descrittivo nel V Antologia latina, Iti. 89 103. Ber». 
Meyer ep. 236. 
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(3) Cf. Tillcmont Riti. de* Emper. a. p. 364. 

(4) Advers*. xxii. 48. 

($) V. ivi e per le seguenti poesie di Claudiano 1» note proemiali 
di Bartb. Di tatti questi panegirici, egli crede (Animadvertt. in Claud. 
p. 92), che quello in quarlum Consulatum Uonorii, dal lato della 
sostanza e dei pensieri, sia il migliore. 

(6) V. l’osservazione di Barth De laudd. Slilic. Lib. i init. p. 482. 

Stiiicone è sempre in queste poesie l’oggetto immediato o mediato di 
Claudiano. •» 

(7) A questo poema di Claudiano si riferisce 1’ anticlaudianu* di 
Alain de Lisle (àlanut ab intuii s) della fine del secolo duodecimo. 

(8) L. c. i. p. 273. 

(9) V. FI. Merobaudis Carminum Panegyricique reliquia, edilte 
a B. G. Niebuhrio , edit. alter. Bonn. 4824. p. 7. (Corpus Byzantl.} 
Merobaude* et Corippu* recogn. I. Bekker Bonn. 4836, 8°. Intorno 
a Merobaude V. Sirmond ad Sidon. Apollin. carni, ad Felic. IX. 278. 
302. p. 340. Nicol. Anton. Bibl. llisp. vet. n. cap. 3. T. 1. p. 491. 
L’iscrizione che lo concerne si trova presso Orelli Intcr. lati, collect. I. 
nr. 4483. Intorno all’ Ezio cantato da Merobaude V. Ilanscn, De vita 
Aetii Diti. P. il. (Dorpat 4840, 8°), p. 24. 

n r. G. Fabricii Ratt. Èccles. p. 765. Giusta la congettura di 
r (1. c. p. xi), anche i distici de miraculis Chritli, c il Carme n 
Patchale attribuito ordinariamente a Damaso sarebbero opera di questo 
Merobaude. 

(44) » Prisciani grammatici de laude imperatoria Anastasii, et de pondd. 
«retmenss. carmina, alterata nane primum, alterum pieni us od. et il- 
« lustr. ab Endlichcr ». Vienn. 4828, 8°, cf. p. xv. A detta del quale 
non vi rimane ombra di dubbio, che l’autore appellato Prisciano senz 5 
altro nel manoscritto sia il noto grammatico di questo nome. 

(4 2) Cf. Fabric. Bibl. med.etinf. lai. i. p. 4225, il quale però lo 
scambia con un altro vescovo africano dello stesso nome , vissuto un 
secolo più tardi. V. Saxe Onomasl. U. p. 52. 

S 43) V. Heynii Centura Panegyrr. oputcc. acadd. Voi. Vi. p. 444. 
44) PI. C'retponri Corippi Johannidot t. de belili lybicit lib. vii. 
costi ex cod. Mediolanenti mutei Trivullii, opera et studio Petri 
Mastucchelli 4 820. Mediol. 

(45) V. Burmann. Anthol. lai. ih. 5. (Meyer ep. 395). Wernsdorf 
Poeti. laU. minn. T. V. P. U p,. 60. 

§. 98.— Questi panegirici in versi per lo più non 
sono altro che la stessa cosa di quelli in prosa (§. 
304), e meno se ne distinguono pel loro tenore, che 
per la forma più scelta, per le frasi ed immagini 
poetiche. Essi tengono per lo più lo stesso anda- 
mento metodico, che gli oratori seguivano nelle loro 
declamazioni. II loro modo di lodare è lo stesso: nè 
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pùnto differiscono quanto alle adulazioni ed iper- 
boli d’ogni maniera con coi mirano a sorprendere, 
a colmane di maraviglia gli uditori o lettori. Essi 
ci rappresentano in tutta evidenza lo spirito di una 
generazione degenere, e il falso suo gusto retorico, 
41 quale non conosce misura nell’arte dell’ esporre 
<e del dire, tutto esprime nella sua foggia esorbitante, 
snaturata e bislacca, e si sforza sopratutto di brillare 
con una lingua ampollosa , riboccante di figure e 
d’immagini, e perciò spesso difficile, oscura e lam- 
biccata, mentrecbè poi la sostanza ci nausea con 
una turpe adulazione. 

Ciò non ostante sarebbe commettere grave ingiu- 
stizia, se non volessimo riconoscere qui e là il ta- 
lento di questi poeti in alcuni passi e descrizioni 
parziali , massime quando sanno nobilitare ed 
esporre maestrevolmente oggetti comunali , e di 
per se stessi insignificanti, come abbiamo osservato 
di Claudiano nominatamente, il cui ingegno qui più 
ancora che altrove risalta per gagliarde immagini, 
ed espressioni, ed avvolgimenti veramente poetici (4). 

(1) V. .8. 88. 97. Barth ad Claudia ». in ferì, contai. Uonurii 
init. p. 465. 

§. 99. Qui finalmente abbiamo ancora a far pa- 
rola dei poeti, i quali presero ad argomento dei loro 
canti le descrizioni geografiche, abbenchè anche di 
questo genere di scritti molto siasi perduto (4). Esso 
venne in uso massime nei tempi posteriori; però 
possiamo rintracciare le traccie di sua origine fin 
nel periodo classico della letteratura romana. Cosi 
potremmo addurne ad esempio l’iter a Roma ai i 
Forum siculum del terzo libro delle satire di Luci- 
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Ho (2), il poema di Augusto sulla Sicilia (5), l ’ Iter 
di Giulio Cesare (4), poema il cui argomento era il 
rapido viaggio che questi fece da Roma in Ispagna 
per combattere i figli di Pompeo. Tali erano pure 
alcune poesie di P. Terenzio Vairone Atacino (5) ; 
innanzi tutte Y Argonaulica (6) libero raffazzonamento 
di quella di Apollonio di Rodi con aggiunte, scritto 
a quanto pare con singolare semplicità e natura- 
lezza: indi la Chorografia , o Comographia , poema 
in cui Varrone parlava come il titolo stesso, ci ad- 
dita, del sistema dell’universo, della terra, e di sue 
parti, dei prodotti più ragguardevoli d’ogni regione, 
della natura del clima, dei venti ecc. (7). Plinio 
nel libro terzo e quarto della sua storia naturale 
tolse per avventura di molte cose da questo poema 
apparentemente oscuro e difficile. Che i libri na- 
vale s ne facessero parte (8)', è cosa dubbia : pare 
anzi più probabile eh’ essi fossero un’opera prosa- 
stica di Marco Terenzio Varrone (9), Molti dubbii 
pur regnano (40) intorno al fragmentum Ponticon 
attribuito volgarmente a Solino, e cheWernsdorf(ll) 
crede facesse parte della Corografia di Varrone 
Atacino, e appunto dei sullodati libri navales. 

Sonvi inoltre varii scritti geografici di Igino (42), 
ma è incerto se fossero in prosa o in versi. Giulio 
Tiziano (43) , il quale fiorì sotto Settimio Severo , 
dicesi abbia composto una descrizione poetica delle 
provincie dell’Impero. Troviam pure citata di co- 
desto autore una Corografia, ma gli è pur dubbio, 
se in prosa o in versi. Anche a Lattanzio si attri- 
buisce un poema intitolato O Somoptxóv De Africa 
usque Nicomediam (44). Un’opera simile ma di di- 
verso argomento aveva scritto Aquilio Severo poeta 
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cristiano della Spagna che visse sotto Valentiniano, 
alternativamente in versi e in prosa (15): dessa però 
«andò smarrita al pari del poema di Lattanzio. 

(1 ) F. la dissertazione di Wernsdorf: de poett. geographit latini ! , 
ne’ suoi Poett. lati. minn. Voi. v. P. I. p. 51 . 

(2) Cf. g. 122. Wernsd. 1. c. p. 53. 

(3) Sueton. Augutl. 85 , con queste parole: « Poeticain summatiiu 
« attigit. Unns liber eitat scriptus ab eo exametris versibus , cujus et 
• argumentum et titulus est Sicilia ». Ma forse questo poema era d’ in- 
dole più storica che geografica. 

(4) Sueton. Cattar 56. 

(5) F. g. 70. Wernsd. 1. c. p. 37, e l’Excursus: « De P. Ter. Var- 
« rone Atac. ejusq. carmm. antiquitui memorati» » ibid. Voi. v. P. iti. 
p. 1385. Fr. Wùllner Commetti, de P. Terenlii Varronit Alacini 
vita et scripti*. Monsster. 1 829, 4“. 

(6) V. Quinti!. Ititi. Orai. x. 1 . 87. 

(7) Meyer ad Anthol. lai. 1. Annotai, p. 32. Hertz De Lucit! Ci- 
nedi p. 56. 

(8) Wernsdorf 1. c. ha emesso questa opinione. 

(9) Cosi Wùllner 1. c. p. 30. Anche Schneider ( Script . rei rutile. 
Voi. I. P. II. p. 226. coll. 219), aveva attribuito a M. Terenzio Var- 
rone Reatino i Libri navale*. Bergk (nel Museo Renano) ammette anche 
una Ephemerit di Varrone Macino, e dice eh’ essa era una specie di 
traduzione di quella parte del poema di Arato, che tratta della progno- 
stica. V. g. 200. not. 13. 

(10) V. Wùllner 1. c. p. 32, a cui s’accosta anche Meyer (ad Anthol. 
lat. I. annoiai, p. 97). 

(11) F. Poett. tali. minn. i. p. 153-157. 

(12 Wernsdorf 1. c. Voi. I. P. . . p. 37. 38. 

(13) W'ernsdorf 1. c. p. 39. 

(14) Wernsdorf 1. c. p. 40. 

(15) D. Hicronymus De viri* illutlr. cap. ili: » Aquileins Severità 
« in Hispania composuit volumen quasi òS ìiltopiv.bv totius sua vita 

« statum continens, tam prosa quam versibus, quod vocavit xaTaffTpopr.u , 
sive neipotv (i. e. experientiam) et sub Valentiniano obiit ». Anehc Per- 
sio, secondo quel che ci narra l’antica sua biografia, aveva scritto: Od'ot- 
nopixéàv (così logge Heinrich invece di OSamopixò») Librum unum. 
V.. g. 132. 

§. 100. — Al quarto secolo appartengono le opere 
di Rufo Festo Avieno (1) del quale non possiamo 
accertare precisamente l’epoca in cui vivesse (2), 
e a questo riguardo tanto errano coloro che lo fanno 
contemporaneo di Diocleziano, come quelli che lo 
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fanno vivere fino ai 430. L’opinione la più verosi- 
mile è ch’egli non abbia toccato il secolo quinto, ma 
vissuto nei tempi di Valente , Valentiniano e Gra- 
ziano, e forse innanzi sotto Costantino e Giuliano. 
Neanco puossi dimostrare ch’ei fosse spagnuolo (3): 
sibbene ch’egli discendeva, dal lato materno, dal 
celebre storico C. Musonio Rufo, e eh’ egli fu sem- 
pre pagano. Fu due volte proconsole, una in Afri- 
ca, come altri conghiettura , o almeno una volta in 
Grecia (4). 

La sua opera principale è intitolata Metaphrasis 
Periegeseos Dionysii, ovvero Situs, o Ambitus orbis, 
presso i moderni comunemente Descriptio orbis terree, 
e consta di 4394 esametri. Essa non è una tra- 
duzione letterale della nota opera greca dello stesso 
titolo, ma un raffazzonamento o libera imitazione 
della stessa, con parecchie modificazioni, aggiunte e 
simili , locchè conferisce al poema un certo carat- 
tere di originalità , e ci dà un’ idea favorevole del- 
l’ ingegno del poeta per l’esposizione e per lo stile 
(3). Segue un frammento di un poema consimile in 
giambi intitolato: Ora maritima (6). Desso conte- 
neva la descrizione di tutte le coste del Mediter- 
raneo assieme al Ponto Eusino, e la palude Meo- 
tide sino al mar Scitico: ma di tutto ciò si è solo 
conservato il primo libro che conta settecento e tre 
versi, co’ quali si descrive la costa marittima da 
Cadice sino a Marsiglia. Da questo frammento si 
scorge che l’autore ha esposta più la geografia an- 
tica che quella de’ suoi tempi: onde altri sostenne 
che la sua opera non sia altro che una libera ver- 
sione e raffazzonamento di poesie greche. 

H) V. Wern*dorf*PoeU. laU. minn. T. V. P. 8 «d ìtì p. 62t-692. 
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De R. F. Aliena et de ejut carmm. eorumquc ediloribut p. 693-204 . 
Edilionetj p. 702-746. Tetlimonia. Non vuoisi scrivere il nome RoGo : 
F. Wernsdorf 1. c. p. 623. Del resto i dotti propendono a tenere come 
identico col poeta di cui parliamo il Poupto; 4 >kotoc che s’incontra in 
molte iscrizioni greche: V. Bocckh Corp. imcriplt. grasce. 1. p. 436. 
Meyer ad Anlkol. lat. T. I. Annoi, p. 446. 

(2) Cf. Schaubach de Arali interpreti. (Meining. 4 84 8) p. 44, il quale 
lo trasporta nella metà, e nel Gne del quarto secolo. 

(3) V. Wernsdorf p. 636-339, contro Nicol. Anton. Bill. Hitpan. 
«et. il. 9. (T. I. p. 457), ed altri i quali dicono Spagnuolo Àvieno. Se- 
condo la sua congettura la di lui patria era Volsinii in Etruria. (F. Werns- 
dorf p. 630). F. l’epigramma nell’ dntAof. lat. I. p. 57. Burnì. Meyer 
Ep. 278, e Wernsd. p. 624. 4309. 

(4) Pare anzi che in Grecia egli abbia scritto la Metaphratie Perie- 
geieot 

(5) F. per esempio i giudizii di Barth Adverti. ixvui. 42. 46. XLVi. 
46. XUX. 43. Anche Lelewcl considera questo poema come uno de 1 mo- 
numenti più preziosi dell’antichità. 

(6) F. Wernsdorf. 1. c. p. 658. Voi. v. P. IH. p. 4465, il testo. In- 
torno all’indole di questo poema e l’ordine ivi osservato F. Wernsdorf 
ib. p. 4 4 62. 

§. 404. — Inoltre noi possediamo ancora di Avieno 
quattro piccole poesie : 4 a Breve carmen ad Flavianum 
Myrmecium (4), dove lo prega di mandargli dei 
pomi granati. 2* Sirenum allegoria , o anche De Si- 
renis, o De cantu Sirenum (2), semplice racconto 
della favola delle Sirene, e che forse non è altro 
che il rifacimento d’una consimile poesia di Virgi- 
lio. 5* Ad amicos de agro (3) : in questa brevissima 
poesia l’autore ragguaglia costoro del modo in cui 
egli passa il suo tempo in campagna. 4* Un piccolo 
epigramma intitolato : ad Deam Nortiam , dove parla 
di se stesso. 

Qui faremo anche menzione della Melaphrasis 
Phoenomenam Arati (§. 449) e dell’opera di cui parla 
Servio (ad Virgil. Aìneid. x. 272. 388), in cui Avieno 
aveva ridotto in giambi i miti di Virgilio, e la storia 
di Livio, o come è più probabile, tratti da codesti 
scrittori alcuni racconti , e ornatili e amplificatili 
Poi. I. 18 
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in verso (k). Finalmente Avieno secondo la conget- 
tura di Wernsdorf è anche autore della Epitome 
Iliados che tuttora esiste (§. 93).' 

Colle quarantadue favole esopiane ei non ha niente 
che fare, e il vero nome del costoro autore è Flavio 
Aviano (§. 478). Anche il Breviarium de victoriis ac 
provinciis populi Romani ad Valentinianum n (3), 
il quale è scritto in prosa, e Yopusculum de regio * 
nibus urbis Romeo di Sesto Rufo (6), non vi ha punto 
prove bastanti per attribuirli, come pur ; si fece, a 
codesto Avieno. Lo scritto De urbibus IJispanice me- 
diterraneis è evidentemente d’una data assai più re- 
cente ed apocrifo ( 7 ). 

(4) V. Burmann. Anthol. lat. I. p. 491. Mcver Ep. 379. Wernsd. 
1. c. p . 674. 4296. 

(2) Wernsdorf crede 1’ ultimo più giusto: 1. c. p. 672. Cf. e( ibid. 
p. 4302. Burmann. 1. p. 413.' Meycr Ep. 277. 

(5) Burmann. I. p. 496. Wernsdorf p. 675. 4306. Meyer Ep. 280, il 
quarto epigramma Ep. 278. Burmann I. 79. Wernsdorf p. 4. 525. 

(4) Wernsd. p.674. 

(5 Wernsd. p. 675. 676. 

(6) Wernsd. p. 677. 

(7) Wernsd. p. 678. 

§. 402. — Claudio Rutilio Numaziano (4), o Nama- 
ziano come lo appella il manoscritto di Vienna unico 
che ce ne sia rimaso, era nativo delle Gallie (2), 
e posteriore d’alquanfo ad Avieno. Intorno al di lui 
nome (3), ed alle vicende di sua vita regna grande 
oscurità ed incertezza. Egli copri cariche elevate in 
Roma (4), come per es. quella del Prcefectus urbi , 
e del Mugister officiorum, ma ritornò in patria dopo 
il guasto datole dai barbari settentrionali (3), e pare 
vi abbia passato il resto de’ suoi giorni. A questo 
viaggio andiamo debitori di un poema (6) in metro 
elegiaco che ce ne porge la descrizione, e probabile 
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mente è stato dall’autore composto appena giunto 
a casa sua in mezzo ai gallici suoi poderi, del quale 
noi possediam solo una parte. Esso è intitolato: Iti • 
nerarium de reditu, o De reditu senz’altro (7), ovvero 
De reditu suo come vuole l’ultimo editore del mede- 
simo, e in origine constava di due libri, de’ quali 
noi abbiamo il primo intiero , del secondo solo 
il principio e un frammento di setlantadue versi. 
Questo poema non attesta in vero un grande inge- 
gno poetico; però si distingue vantaggiosamente dalle 
altre scritture di quel tempo per maggior purezza di 
stile, ricchezza d’ immagini, ed alcune belle descri- 
zioni, come per es. quella della città di Roma , e 
mostra che l'autore pose singoiar cura intorno alla 
lingua e seppe imitare felicemente massime i poeti 
più antichi conservando nello stesso tempo una certa 
originalità (8). Egli era pagano, e stoico, e in alcuni 
luoghi del suo poema inveisce contro dei Giudei e 
dei monaci (9). 

Come Avieno, anche il rinomato grammatico Pri- 
sciano , che viveva a Costantinopoli (§. 597), rim- 
pastò e rifece la stessa opera di Dionigi col titolo 
di Periegesis e Dionysio (10) ovvero de situ orbis terree 
in 4427 versi (44). Questo poema è scritto eviden- 
temente ad uso della gioventù, e delle scuole, e 
segue in generale l’ordine dell’opera greca, però 
con molte modificazioni parziali. Ivi Prisciano si è 
ingegnato sopratutto di purgarla di tutto ciò che sa- 
peva di pagano, e sostituirvi in quella vece idee 
cristiane (42). 

(-t) Wernsdorf Poeti, lalt. minn. T. v. P. i. A. W. Zumpt: 06- 
servatl. in Rulilii Claudii Namatiani carmen de reditu suo. Berolift. 
■1837, 8". Quindi nella sua edizione p, ix. Proefat. 
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(2) V. Numat. Iliner. l. ^ 9 . Incerto rimane il luogo di sua »as«ita, 
Zumpt crede probabile cb’esso fosse Tolosa. 

(3) Zumpt Prwfat. p. 3, crede che il poeta sia lo stesso Namano 
Magitler ofieiorum menzionato nel Codice Tcodosiano vi. 27. 15. Intorno 
al di lui padre e congiunti, V. ibid. 11. 15. (p. 29. 44). 

(4) Numaziano non sognò mai d’essere console. Il FiV eontularit del 
frontispizio è nato dalla falsa interpretazione delle sigle V. C. ossia 1 ir 
c/arissimus, titolo annesso alla carica di Prcefer.lut urbi. Ch egli poi 
sia stato Tribuna» militum , o Preefectu» pratorio, non abbiamo prove 


bustanti per affermarlo. 

(5) Cf. I liner, init. 

(6) Dal passo I. 133 si ricava che il poema è stato oomposto 1 anno 

417 di Cristo. Zumpt preferisce l’anno 416. 

(7) Wernsdorf 1. c. p. 20. Egli crede che si potrebbero entrambi met- 
tere insieme in questo modo: « Rutilii de reditu suo itinerarium ». Bur- 
mann. per riguardo a Svetonio (Casa. cap. 56 ) lo intitola »<er. Zumpt 
erede che il titolo de reditu suo sia il solo esatto. 

(8) Contro il giudizio alquanto sfavorevole portato da Gibbon sopra il 
poeta e la sua opera, lo difesero Wernsdorf 1. c. p. 25. 66, ed in specie 
Zumpt {Obtervv. p. 96. 98), il quale ne rileva con ragione il pregio dal 

lato della lingua. .. „ .... 

(9) V. Wernsdorf p. 23, dove egli s’ingegna di purgare Rutilio contro 

parecchie critiche che gli si fanno. V. specialmente I. 382. 440. 518, « 
intorno alle suo opinioni stoiche I. 18. II. 32. ... ... . 

(10) V. Wernsdorf 1. c. p. 211. « De Prisciani Pcriegesi, et alns ejus 

« carminibus eorumque editt. et interpreti. », p. 224 intorno alla vita di 
Priseiano. P. 221, egli dimostra che l’autore della Pertegest, non può 
essere altri che il grammatico Priseiano. „ - 

(11) Intorno ai varii titoli di quest’opera e. Wernsdorf. 1. c. p. 245. Sfr- 
ondo il quale il titolo Periegesi» e Dionytio sarebbe il migliore e piu 

genuino. . 

(12) V. Wernsd. p. 226. 253. Barth. A ciceri*. XI. 25. Dodwall. Due. 
de estate et patria Dionytii Perieget. §. 25. 


CAPO SESTO 

POESIA DIDATTICA. 

§. 103. Al racconto poetico si rannoda ultimo, ra- 
mo della epica la poesia didattica (4), la quale (es- 
sendo pur suo uffìzio descrivere) ha con esso grande 
affinità ed analogia ; onde già osservammo (§. 89), 
la impossibilità, che talvolta si incontra di segnare 
tra di essi un esatto limite di distinzione : abbenchè 
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per altra parte la tendenza determinata, che è pe- 
culiare alla poesia didattica la discrimini da ogni al- 
tra poesia, la quale non miri a verun’altro scopo ul- 
teriore fuorché quello di narrare e descrivere. 
Questa distinzione poi non si mostra tanto nella 
forma e trattazione del soggetto, che è pressoché 
eguale in entrambe (che anzi entrambe adoperano 
lo stesso genere di verso, l’esametro, coll’aggiunta 
talvolta del pentametro) ma piuttosto nella diversa 
maniera di comprendere codesto soggetto e nella 
diversa tendenza che le corrisponde. La quale nella 
poesia didattica si appalesa nello scopo determinato 
di ammaestrare, scopo ch’essa cerca raggiungere con 
uno stile più forbito e più artificiato. Questa poesia 
al certo presuppone un certo fiore delle lettere, ed 
una certa coltura scientifica, quale osservammo nella 
Grecia e nella poesia alessandrina. Pei Romani poi 
' i quali la tolsero dai modelli stranieri, quali ap- 
punto loro si offrivano dalla scuola alessandrina , 
essa doveva presentare tanto maggiori attrattive, 
ch’eglino nella vita come nella scienza, nell’arte come 
nella poesia erano usi a considerare tutto dal lato 
deU’ulilità pratica, anzi a pregiar tutto in generale 
secondo questa stregua. Perch’essa dunque s’affa- 
ceva assaissimo col carattere dei Romani, simulta- 
neamente al primo svegliarsi in Roma di una poesia 
artificiata,. ed alia introduzione dell’epopea, troviamo 
subito traccie del coltivamento della poesia didattica, 
la quale poi ricevette un ulteriore incremento e svi- 
luppo, anzi in certe produzioni s’innalzò a un di- 
stinto grado di originalità e di eccellenza. 

Ennio creatore ne’ suoi annali della prima epo- 
pea romana, è pure il primo che venne fuori con 
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alcuni saggi di poesia didattica, i quali in vero come 
abbiam già visto (2) erano la più parte traduzioni , 
raffazzonamenti di poesie greche, come YEpicarmo, 
V Edesfagitica, la traduzione di Epemero ecc. , di cui 
per malaventura non ci restano che ben scarse re- 
liquie. Dopo Ennio, Terenzio, Varrone e Lucrezio 
diedero a questo genere di poesia più originalità. 
Dicesi il primo siasi sperimentato nella poesia didat- 
tica; però è incerto se prima di Lucrezio avesse 
scritto anch’egli un poema De rerum natura (5). 

, Anche l’antico vate Marcio (§. 51), è detto au- 
tore di un poema gnomico in versi salurnii, il quale 
però si è smarrito al pari delle sue profezie (4). Fi- 
nalmente trovansi ancora traccie di un poema di 
Àppio Claudio Cieco (console nel 446 di R.), di ar- 
gomento morale : sentenze morali probabilmente de- 
dotte dalla intuizione della vita romana, e dalla 
propria esperienza (5). 'a 

(t) Intorno alla natura e carattere della poesia didattica V. Fricdr 
Schlegel Forfè*, ti&er Lil. Getch. i. p. 408. Ed. I. Guil. Bruner: « De 
cannine didascalico Romann.» Helsiugfors 1 840, 4°. 

(2) V. 8. 69. not. 19. 

(3) F. Eichstadt nella sua edizione di Lucrezio Voi. I. p. XCYI not. 50. 

(4) .Vallimi Theodor, p. 95 ed. Heusd. Isidoro Origg. vi. 8. 42 b il 
fonte donde b stata tolta qnesla notizia, c donde poscia la tolse anche 
Vincenzo di Beauvais. Spec. doclr. il. 42. 

(5) F. I. C. Ordii ad Cicer. T inculi IV. 12. jl. 4. N. Saal: De Ap- 
pio Caco (Colon. 4842, 4°), p. 25. Goettling ad liesiod. p. xxxi. ed. sec- 
1 • « « ... 

104.— T. Lucrezio Caro (1), era nato in Roma 
il 659 di Roma ossia 95 av. Cristo; e questa data 
sembra ad ogni modo più sicura di un’altra secondo 
la quale sarebbe nato nel 658 o 657 di Roma. 
Nulla sappiamo di preciso intorno a’ suoi genitori, 
educazione e vicende di sua vita, e ciò che ne rag- 
guagliano a questo proposito Lambino ed altri, altro 
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quasi non sono che congetture più o meno fonda- 
te: qual è pure ciò che ordinariamente si rac- 
conta che Lucrezio abbia studiata in Atene la fi- 
losofia epicurea sotto Zenone. Non meno discre- 
panti sono le indicazioni che abbiamo intorno al 
tempo, e modo di sua morte immatura, la quale 
è collocata da Lambino senza sufficiente fondamento 
nel 704, e secondo Eusebio cade nel 705, secondo 
Donato nel 699 di Roma (2). Poco verosimile è la tra- 
dizione che Lucrezio impazzato per aver bevuto un 
filtro amatorio siasi ucciso da se stesso, o sia morto 
di tristezza (5). L’epoca in cui cade la composizione 
del suo poema si può trarre indirettamente dal proe- 
mio di questo (I. 50-45), come pure dalle allusioni 
che vi troviamo alle esiziali macchinazioni di Cali- 
lina e di Clodio (4). 

« » 

(1) Intorno alla vita c poema di Lucrezio V. Eichstadt : « De T. Lii- 
cretii vita et carmino », Voi. I. p. LIII della sua edizione. Forhiger: « De 
T. Lucretii vita et carmino», Voi. i. p. xxvm della sua edizione. Villc- 
main : « Du poème de Lucrccc ». Melange» Tom. li. p. 250. (ed. IV. 
Bruxell.). 

(21 DonaL Vii. Virg. T. V. p. 321. coll. 358 ed. Heyn. 

(3) V. Pompon. Sab. ad Virgil. Georg. IH. 202. 

(4) Forbiger ( De 'f. Lucretii carmino a scriptore seriori» «tati» 
denuo pertract. diss. Lips. 1824, 8°, p. 116. not. 75) congettura che 
il poema di Lucrezio sia stato dato in luce verso la fine del 606, o nei 
primi mesi del 607. 

§. 105. — Lucrezio lasciò un poema intitolato De 
rerum natura, e diviso in sei libri (1). Esso è di- 
retto a Mernmio (2), e con una gagliarda esposi- 
zione della dottrina di Epicuro si propone chiarire 
la eccellenza, e superiorità di questa miserabile fi- 
losofia sopra tutti gli altri sistemi filosofici di quei 
tempi (5). Lucrezio è al certo il primo Romano, il 
quale imprese a trattare in siffatta guisa un argo* 
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mento puramente scientifico e spesso poco acconcio 
a ricevere veste poetica. Pieno di entusiasmo pel 
suo sistema, altamente penetrato della missione di 
poeta, ch’egli si sente, Lucrezio fa spiccare mirabil- 
mente il suo talento perfin colà dove il soggetto 
è di sua natura più restio all’esposizione poetica, e 
ci rapisce col calore e colla nobile maestà con cui 
svolge la sua dottrina (8); dappertutto egli appalesa 
un gagliardo estro poetico, che non si compiace di 
vane declamazioni, nè si pavoneggia di frasi poeti* 
che laddove tali rabeschi non sono ammessibili , 
ma espone gli oggetti schiettamente e senza ornati. 
Nè però mai perde di vista il ^processo filosofico , 
anzi sempre cerca di conservarne il filo nello stesso 
mentre ch’ei rappicca alla speculazione una seguenza 
di fatti, prove, documenti ecc. con cui dà all’opera 
maggiore varietà e avvenenza, e cessa il pericolo 
d*una fastidiosa monotonia. Molta cura ha posto il 
poeta nei proemj, e incastrate alla sua esposizione 
digressioni dilettevoli, e stupende descrizioni, come 
per es. l'episodio della peste di Atene (6). • 

I materiali di codest’ opera tanto importante per 
la storia della filosofia sono attinti da varii scritti di 
Epicuro; quanto alla forma Lucrezio si avvicina spe- 
cialmente a Empedocle (7), ed alla disadorna e quàsi 
pedestre sua poesia. Talvolta ha imitato anche Omero 
ed Ennio (8), e sempre si mostra pieno di dignità 
X! euhlime. La lingua è ricca di forme e locuzioni 
antiche, nè va persino esente da alcune durezze e 
scabrosità, che talvolta difficultano il senso, attesa 
massime la difficoltà del soggetto stesso (9); dessa però 
nello stesso tempo è nerboruta e succosa, anzi ve- 
ramente romana, quale è in generale il colorito di 
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tutta l’opera. Che il poeta a questo riguardo avesse 
a lottare con parecchie difficoltà lo dimostrano le 
sue doglianze intorno alla povertà della lingua latina 
poco acconcia ad esprimere si nuovo argomento (40), 
e l’uso frequente ch’ei fa di parole greche, che in 
altri scrittori romani o sol di rado si trovano, o 
mai (11). Anche nella versificazione si ravvisa un 
progresso ragguardevole, giacché l’esametro di Lu- 
crezio è già molto più raffinato che quello d’Ennio 
suo antecessore. 

(1) Fimi già chi sostenne (cf. Barth. Adverti. MI. 4) che il poema ia 
quistionc constasse di oltre a tei libri: F. Eichstadt p. LXY. Forbiger 
p. Xxxii! delle loro edizioni. 

(2) F. bambino e Gifanio nelle loro edizioni, Prolegg. de gente 
Memmia. 

(3) Cf. Eichstadt p. IXXXIX, e intorno alla tendenza di Lucrezio mas- 
sime i seguenti passi : i. 63. 932, il principio del libro ili e IT, ti, 49. 
Ritter Getch. d. Philotophie iv. p. 87. Vitlemain.e Bruner 1. c. 

(4) Lucrezio con questo poema si attirò gravissime accuse di materia- 
lismo, ateismo e simili, le quali occasionarono alla loro volta giustifica- 
zioni ed apologie. Tale fu per esempio 1' Antilucretiu», t. de Deo et 
natura, Lib. IX. Melch. de Polignac opui potthum. Parigi 1747, 2 Voli. 
8“. Per 1’ opposto I. B. de Pongerville tentò purgaro Lucrezio dalla 
taccia d’ateismo e d’irreligione, nel Ditcourt préliminaire della sua tra- 
duzione francese. Parigi 1823. 2 Voli., 8°. F. in senso contrario Agasson 
de Grand Sagne nella Nolice litéraire premessa alla ristampa di questa 
traduzione (Parigi 1829. 

(5) Sono a notarsi a questo proposito quelle parole di Stazio (Sylv. li. 
7. 76) dodi furor arduut Luereti. 

(6) ir. 1136. G.C. Scaligero confronta questa descrizione con altra 
siffatte di Virgilio, Ovidio, Silio (Poet. T. 10. p. 670): Fr. N. Klein: 
« Lucretii Lambiniani denuo edendi specimen (TI. 1136-1283). Con- 
flucnt. 1 830, 4°. 

(7) Indi le gran lodi, che Lucrezio da ad Empedocle. F. specialmente 
i. 717. 

(8) Eichstadt p. C. In ispecie quanto all’ imitazione di Ennio F. i 
molti passi citati da Forbiger p. xxxii. not. 8. 

(9) Quintiliano stesso Init. Or. x. 1. 87, appella Lucrezio difficile. 

(10) Lucrezio I. 137, cosi parla a questo riguardo: 

Nec me animi fallit, Grajorum obscura reperta 
Difficile illustrare latinis versibus esse ; 

Multa novi» verbi» prcesertim quum sit agendum, 

Propter egestatem lingule, et rerum novitatem. 

F. anche gli altri due seguenti passi: i. 831. in. 260, dove Lucrezio si 
lagna parimenti della Egetta» pairii «ormoni». 

(11) F. Forbiger not. ad Lucret. il. 412. 
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§. 106. — Codesti pregri di Lucrezio furono già 
riconosciuti dagli antichi stessi (1), i quali grande- 
mente lo esaltano come poeta. Ne’ tempi moderni 
Gifanio, Lambino ed altri hanno magnificato an- 
cora codesti elogi , e voluto innalzare ancor piò 
questo poeta, mentre all’opposto altri volle giudicarlo 
tanto più sfavorevolmente, affermando che nella sua 
opera il poeta non vi si scorge punto, ma solo vi fi- 
gura l’arido e dottrinale filosofo; che quindi il suo 
poema in una parola si ha a dire un lavoro fal- 
lito. 

Con più moderazione ha pronunziato Eichstàdt il 
suo parere su questo punto. Ei circoscrive quelle 
lodi sfoggiate di Lucrezio secondo la sentenza di 
Cicerone; non gli accorda un ingegno inventivo ed 
originale , non essendo altro la sua opera che l’ e- 
sposizione in versi degli altrui pensamenti, cioè della 
dottrina di Epicuro. Ciò però non lo appone pre- 
cisamente a biasimo al poeta, poiché in lui si trova 
più originalità, e meno forastierume, e imitazione, 
che presso tanti altri poeti romani; che anzi molti 
di questi ci sono designati come imitatori di Lu- 
crezio, come per esempio Virgilio (5), Manilio, 
Catullo, Orazio, (4), lo stesso Tacito (5), ed Arnobio. 

Parecchie irregolarità che s’incontrano in questo 
poema, parecchie ripetizioni oziose, disuguaglianze 
per fin nella lingua, la mancanza di più versi, che 
scrittori antichi citano come appartenenti a questo 
poema, finalmente la gran discrepanza c confusione 
dei manoscritti stessi, indussero Eichstàdt a sup- 
porre una doppia recensione di esso, di cui sola la 
seconda sia a noi pervenuta. Forbiger però trova 
questa supposizione insufficiente a sciogliere tutte 
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le difficoltà: egli crede invece che codesto poema 
sia stato rivisto, e in molte parti modificato, anzi 
più guasto che emendato, in un’epoca posteriore, 
nel secondo secolo dell’era nostra aU’incirca, da un 
poeta inferiore al certo a Lucrezio in fatto di ta- 
lento, onde sarebbe à noi giunto in una forma al- 
quanto diversa dalla originale (6). Per P opposto 
pare destituita di fondamento l’asserzione, che Lu- 
crezio abbia lasciato incompiuto il suo poema, ne 
datagli l’ultima mano, o che tosto dopo la sua morte 
un altro poeta l’abbia limato e finito (7). Nè più 
fondata e plausibile è quest’ altra congettura , che 
Lucrezio abbia pur scritto un’altra opera col titolo 
di Causce naturales (8). 

Delle lucubrazioni de’ dotti dell’epoca posteriore 
intorno a Lucrezio nulla è a noi giunto: solo sap- 
piamo, che tra gli altri anche il grammatico Felio 
Longo, il quale secondo Saxe visse verso il iifi di 
Cr. Io aveva preso od oggetto di suoi studi. 

(1) F. la vario testimonianze appo Wakefield (p. XII. xxiv) «d ivi : 
Cicer. ad Quinlil. fralr: II. 11. «Lucretii poemata non multis luminibus 
« ingenti, multa; lame» arti* » (secondo Eichstadt p. LXXXVII, il quale ba 
ritenuto il non aggiunto da Érncsti, c che fu pure accolto nelle loro 
edizioni da Orelli c Hoffa; Forbiger p. xxxviii). F. all’ opposto Ovid. 
Amor. I. 15. 25. Triti, il. 423. Dialo#, de cauti, corr. tloq. 25. 
Quintil. Intl. Or. x. 4 . g. 87. coll. Hi. \ . vm. 0. xu. 11 . Slot. Sylv. il. 
7. 76. Geli. N.A. I. 21. 

(2) Forbiger p. 1. not. 1, adduce i varii giudizii pronunziati intorno a 
Lucrezio. F. le sue osservazioni p. 2-6, ed A. G. Rein Ditpull. de tlu- 
diit humanitat. (Gertc 1831, 4*1, p. xxiv. p. 6. 

(5) Quanto a Virgilio V. g. 75. not, 13, e il passo ivi citato di Gelilo 
JV. A. I. 21, ove cosi parla: « Non verba autom sola, sed versus prope 
« totos, et locos quoque Lucretii plurimos sectatum esse Manilium vide- 
mus ». Quanto a Manilio F. Carrio Antiqq. LecU. m. 19. 

(4) Pare che Catullo avesse Lucrezio sottecchi almeno quando scrìveva 
le ultime sue poesie, e ne abbia fatto parecchi imprestiti. 

(3) Yertran. Maurus ad Tacit ■ Annoi. I. p. 162. Quanto ad Arnobio 
F. Bartb. Advertt. XLIII. 2. Carrio Emendd. II. 17. (Eichstat 1. c. p. 
LIXVII1. not. 34). 
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(6) Orelli però tiene questa opinione tome destituita di fondatnentft 
perchè diamctralmcute contraria allo spirito di quel secolo (degli Anto- 
nini) : ed aggiunge che in fatti tutti i manoscritti che noi conosciamo sono 
tratti da un sol codice. Ciò fu testò dimostrato più circostanziatamente da 
Madvig (De aliquot lacunis codd. Lucretii. Havn. 4832, 4°. Oputce. 
aeadd. p. 305. 309), onde per questo verso l’ipotesi d’nna doppia re- 
censione del testo è ornai insussistente. 

(7) Non altro che mera invenzione è il racconto che Cicerone abbia ri- 
visto ed emendato il poema di Lucrezio. Cf. Forbiger p. xxxvii . 

(8) Essa c nata da una falsa lezione di Ovidio, Trùt. u. 425. 

$. 107. — Assieme a Lucrezio, Cicerone (1) nomina 
eziandio Sallustii Empedoclea, poema che apparente* 
mente trattava della filosofia d’ Empedocle, la cui 
lettura richiedeva un uomo di gran pazienza e co- 
stanza. L’autore n’era forse, come ammette Orelli (2), 
Cn. Sallustio dotto cliente del sullodato oratore, e 
piu volte menzionato ne’ suoi scritti. 

E credibile che anche Quinto Tullio Cicerone fratello 
dell’oratore abbia tentato questo genere di poesia, giac- 
ché noi possediamo ancora un certo numero di versi, 
che trattano dei dodici segni del zodiaco, e sembra 
che facessero parte di un poema astronomico (3). 

Qui vuol pur essere nomato lo stesso Marco Tullio 
Cicer. per la sua traduzione dei fenomeni di Arato (4), 
saggio giovanile, che non è giunto fino a noi intiero. 
In essa Cicerone si attenne fedelmente al suo origi- 
nale, il cui argomento e natura in vero non era tale 
da ammettere una traduzione libera. Lo stesso Cice- 
rone aveva tradotto li prognostica del medesimo Arato, 
i quali hanno pur che fare col presente nostro argo- 
mento. Di questa opera però noi non abbiamo che 
pochi versi, mentrecchè dell’altra ce ne rimane un 
numero assai più ragguardevole. Intorno alle altre 
poesie di Cicerone V. §. 90. 

Anche Cesare, secondo che narrano (3), aveva 
scritto un poema ; De siderum motu, verosimilmente 


Digitized by Google 



SALLUSTIO. 585» 

ib lingua latina. Ma quegli che si fece da ogni altro 
singolare in fatto di poesia didattica, fu Virgilio. 

Le sue Georgiche (6) espongono l’agronomia ita- 
liana in tutta la sua estensione: nel primo libro trat- 
tano dell’agricoltura, nel secondo della coltura degli 
alberi e piante, nel terzo del bestiame, nel quarto 
delle api. Virgilio cominciò questo poema verso 
il 717 di Roma o dietro le istanze di Mecenate (6), 
o di suo proprio impulso, per assecondare i desi- 
dera e le intenzioni dell’augusto suo protettore, e 
richiamare in fiore l’agricoltura diserta dalle guerre 
civili. Ei lo condusse a termine in Napoli nel 724 di 
R. (7); abbenchè si narri che Virgilio vi abbia po- 
scia fatte ancora varie modificazioni e correzioni fino 
alla sua morte nel 755 di Roma (8). Comunque 
sia, la grande accuratezza con cui sono trattate per- 
fino le cose le più minute, massime per ciò che spetta 
la lingua e lo stile, la lima soprafina con cui tutto 
veggiamo forbito, c’inducono a credere, che il poeta 
si travagliasse per un tempo assai lungo intorno a 
questa sua produzione. Virgilio non si mostra genio 
inventore più in questa che nell’ altre sue poesie, 
giacché i materiali delle Georgiche sono tolti in gran 
parte dai poeti e prosatori greci (9). Egli ha fuso 
in un bellissimo tutto l’osservazione scientifica dei 
Greci , l’ erudizione degli Alessandrini , in un colla 
esperienza dell’agronomia italica. Ma tanto più 
splende e campeggia il talento del poeta nella mae- 
stria ed arte con cui seppe trattare questi mate- 
riali in un modo da dare al poema un aspetto 
veramente romano. Può darsi che Virgilio abbia 
tratto partito, e imitato i suoi antecessori, e nomina- 
tamente Lucrezio; ei non ne aveva bensì il nerbo 
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e la semplicità, ma ne rammorbidì l’asprezza, e in 
generale in fatto di arte, di forbitezza di lingua, e di 
regolarità nella verseggiatura lo avanzò di gran lunga. 
Nella scelta de’ materiali, nell’acconcia loro distri- 
buzione, nel conserto e rannodamento delle parti tra 
di loro (40), in tutta la esecuzione e condotta, in 
una parola, egli dimostra altrettanto gusto che cri- 
terio. Nelle singole similitudini e descrizioni, negli 
episodi! ingegnosamente intrecciati, così come nella 
stupenda lingua e squisitissima forma, onde il tutto 
è vestito (H), Virgilio ha raggiunto il colmo della 
perfezione di cui la letteratura latina vantar si possa 
in questo genere, epperciò il suo capolavoro divenne 
modello ai poeti seguenti, e oggetto di universale 
ammirazione. L’autorità di cui esso godette appo i 
posteri fu tale che Plinio il vecchio per esempio e 
Columella nei loro trattati delia stessa materia in- 
vocano sempre le dottrine e i precetti di Virgilio a 
conforto e riprova de’ loro proprii. Anzi l’ ultimo 
nel decimo libro della sua opera intitolata De cultu 
hortorum ha tentato dare una continuazione delle 
Georgiche, di cui gli offriva in certo qual modo il 
destro il verso 447 del libro quarto delle georgiche 
stesse (42). Quindi spesso incontra, che le opere 
suddette ed altre così fatte servano d’interpreta- 
zione e schiarimenti alle Georgiche di Virgilio. 

» AU& ••‘Ib 

(4) Epist. ad Quinl. fratr. il. 44 fin. ibiq. Hoffa p. 89. 

(2) Onomatt. Tuli. p. 521. 

(3) V. Aniholog. lai. ». 41 ed. Bnrmann. Ep. 66. ad. Mcycr a te 
sue Annoti. T. I. p. 26 p. xiv. Cf. §. 45. annoi. 6. §. 346. 

(4) V. I. C. Scbaubach: « De Arati Solcusis interpreti. Itoniann. 
« (Meiningen 4 84 8) p. 4. 5. Nova) editionis Arateonun Ciccronis cte. 
« specimen ». Meiningen 4 820-4 824 , 4". Orelli (edizione di Cicerone), 
T. v. P. il. p. 516. Nokbc (edizione di Cicerone) p. 4480. Prognostica 
ibid. p. 4485. Orelli I. c. p. 955. « Ciceronis Aratea cum vanii leciio- 
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« nibus curante I. C. Orellio » (Index leet. hab. in Academ. Turicene. 
1837, 4*). 

(5) Plin. IT. N. XYI1I . 2b. b7. 

(6) V. Donat. Vii. V ir gii. g. 31. Virgil. Geòrgie, 1 . 2. 507. Ili. 41. 
In contrario Heync Proam. ad Virgil. Georg. j>. 217. Ovvero il poeta 
nella scelta del suo soggetto fu guidato dalle circostanze e condizioni 
ilei suo secolo, e s' appigliò ad un argomento, il quale quadrava ad un 
tempo coll'indole della nazione, coi bisogni del tempo c colle intenzioni 

%id’Augusto. . • 

(7) V. Donat. Vii. Virgil. §.40. Virgil. Georg. IV. 564. Hevne F»I. 
Virgil. ad ann. 724. Taluni in vero tentarono di render sospetti quei 
versi di Virgilio, e dichiararli interpolazione di mino straniera , ma nei 
tempi odierni la loro autenticità fu di naovo giustificata: V. Jahn adh. I. 
(p. 388, ed. Tcubncr). 

(8) Non si trovano guari sicuri indìzi: i quali comprovino che le geor- 
giche siano state corrette, o mutate dappoi l’anno 724. (Manso Alinoli, 
ad Geòrgie. I. p. 227); onde l’epoca in cui codesto poema fu terminato 
non si può protrarre sino al 731 di R. così Heyne 1. c. Voss al contrario 
pone la pubblicazione del primo libro nell’anno 719, del secondo nel 
724, ed afferma i due ultimi essere stati da Virgilio ritoccati poco prima 
di sna morte avvenuta nel 755, giacché le vittorie di Cesare a cui allu- 
dono i versi 26-53, comprendono l’intervallo dal 734 al 724; che dun- 
que se i grammatici narrano che il poema fu finito nel 724, essi non 
intendono parlare che della prima sna forma, della prima lettura, c co- 
municazione che ne fece 1’ autore; clic gli stessi grammatici pur fanno 
menzione della ulteriore emendazione sì in generale che in particolare 
(Donat. Vii. Virg. §. 50. Virgil. Georg, iv. 515). 

(9) Cf. ex. gr. Serv. ad Virgil. Georg, l. 43. Plin. IV. H. 8. 6. 
Quintil. lntl. Or. X. 1. §. 56. Macrob. Salurn. V. 2. Esiodo però non 
debb’esscre annoverato tra questi poeti , come i grammatici e Macrobio 
stesso affermano da un passo malinteso delle Georgiche (il. 176). 

(10) Supfle (nell’introduzione alla sua edizione) p. xxxil, va particola- 
rizzando i pregii di questo poema nel piano e orditura del medesimo, 
nella distribuzione e collocazione de’ materiali, e in terzo luogo nell’ ese- 
cuzione. llottinger appella le Georgiche capo-lavoro della poesia didattica 
ed uno delle piò belle opere dell’antichità. Molti invero le antepongono 
all’Encidc, perchè Virgilio fu più felice nel rivestire ed ornare un soggetto 
di forme poetiche, che nell’invenzione, e il suo talento ed arte di ilare 
ad ogni cosa un atteggiamento poetico, campeggia principalmente nelle 
Georgiche, nelle descrizioni, immagini, ccc. Torti giudizi! intorno alle 
Georgiche di Virgilio, prodotti da false opinioni relativamente alla na- 
tura della poesia didattica in generale V. in Jos. Schiestl: « Virgili! 
« Georgica tantum abest ut sint. poema omnibus numcris absolntnm et 
« perfectum, ut potius sint poema vera: gcnuintsque poesi omnino repu- 
« gnansn. Amberg. 1830 (Programma). 

(11) E. Tegncr Di**, de digrettionibu» in Georgiec. Virgil. Lumi. 
1799. 

(12) V. Wcrnsdorf Poeti, lati. minn. vi. P. i. p. 3. 31. I. F. WaT* 

len: < De poetica facultate Columelhe v . Abo 1810. Cf. §. 377. . . 
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$. 108. — A Virgilio tien dietro Ovidio, che noi 
possiamo considerare come il terzo nella serie dei 
poeti didattici più distinti. In questo ramo egli si 
valse in parte de’ modelli alessandrini, e seppe in- 
formare e trattare maestrevolmente materiali romani 
secondo il loro esempio. De’ varii suoi carmi (§. 92), 
soli i seguenti spettano alla poesia didattica: Ars 
amatoria o ars amandi, come altri l’appella meno 
rettamente, [divisa in tre libri, e scritta in metro 
elegiaco. Ivi Ovidio canta l’arte di amare, cioè 
di piacere , e guadagnarsi l’amore delle donne, e 
discorre i mezzi con cui si può conservare. Que- 
sto amore però egli non lo intende nel suo senso 
nobile e puro, ma solo parla di amorcggiamenti e 
di tresche con etere e libertine, quali soglion nascere 
dalla demoralizzazione delle grandi capitali, e che in 
Roma, a giudicarne dalle parole stesse del poeta (1), 
la corruzione de’ costumi faceva in certo qual modo 
considerare come lecite. Il talento del poeta splende 
al certo nella maestria e nella gentilezza con cui 
svolge si abietto argomento (2), nella esatta dipintura 
dei varii temperamenti ed umori delle donne, e nella 
bella e facile scorrevolezza della sua versificazione. 
Ma nello stesso tempo l’ immoralità di questo poema 
ci appresenta la misura della assoluta depravazione 
de’ costumi romani, e ci chiarisce come esso cozzasse 
di fronte coi nuovi ordinamenti promulgati da Au- 
gusto ad oggetto di favoreggiare i matrimonii caduti 
tanto in discredito , e con ciò contribuisse alla rile- 
gazione dell’autore ($. 91). Giusta l’esatta inchiesta 
di Masson, l’epoca di sua publicazione cadde tra il 
maggio e il settembre dell’anno 752. Secondo Jahn (3) 
desso fu recato a compimento e dato alla luce nel 
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732 o nel principio del 733, avendovi Ovidio posto 
mano sin dal 744 di Roma. 

2° Remedia amoris in un sol libro (4) e pari- 
nienti in metro elegiaco. Ivi il poeta tratta degli an- 
tidoti a usarsi contro l’amore, o piuttosto dei mezzi 
atti a sanare codesta passione. Anche in questo poema 
noi ravvisiamo lo stesso talento del poeta, lo stesso 
tuono leggiero, che caratterizza anche le altre sue 
poesie (3). La composizione e pubblicazione di esso 
cade verosimilmente nell’anno 736 di Roma verso 
il fine, o nel principiare del seguente. 

(1) V. per esempio Lib. I. vs. 51-3-1. 

(2) Jahn (nella sua edizione p. 355) dà il seguente giudizio intorno 
a questo poema : a Si ab argomento lascivo disccsseris, hoc carmen tan- 
ti tam ingenii felicitatelo, scntcnliarum ubertatem, verborum clegantiam, 

« sermonis facilitatelo, scribendi diligcntiam ostendit , ut prsestantissi- 
« munì, potissimumque Ovidii opus merito dicatur etc. ». 

(5) De Ovid. et Sabini Epist. p. 4-7, nella sua edizione p. 353. 
Cosi la pensa anche Locrs ne ! Prolegg. ad Ovid. Ueroidd. p. lxxviu. 

(4) La divisione in due libri, di cui il secondo si fa cominciare dal 
verso 397, è contraria ai migliori manoscritti. V. N. Hcins ad init. Bnr 
tnann. ad vs. 596. 

(5) Intorno al carattere c pregio di questo poema, cosi parla Jahn 
1. c. p. 487 : « Argomenti copia et vanetate, tractationis facilitate, et 

« orationis agilitate hoc carmen proxime aceedit ad Amoram et Artis • 
« amatoria? libros , ita ut inter praistantissima Ovidii poemata jure 
« baberi possiti). 


g. 109. — 3° Medicamina faciei (1), frammento di 
cento versi in metro elegiaco, indiritto alle donne, 
cui vuol dimostrare la necessità della pulizia, dell’a- 
dornamento, della toeletta per dar maggior risalto 
alla bellezza naturale. Non andremmo forse errati 
nel supporre che in questo argomento Ovidio avesse 
dinanzi agl’occhi modelli alessandrini. Codesto suo 
poema però ci pervenne incompiuto e magagnato 
anche alquanto, onde taluni non lo tengono come 
cosa di Ovidio, però senza sufficiente motivo (2). 
y»i. i. i9 

# 

» J'| A? '/v H 9 

* 9 • k /*« 
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k° Halieuticon , frammento anche questo di un 
poema sui pesci, in versi esametri. Mei centotren- 
taquattro versi che ne rimangono si annovera circa 
una cinquantina di pesci diversi, aggiuntevi parec- 
chie notizie interessanti, le quali per lo più sono 
derivate da fonti alessandrine, e verosimilmente an- 
che da Aristotele. Due passi di Plinio il vecchio (3) 
comprovano che desso è fattura d’ Ovidio, che lo 
scrisse negli ultimi anni di sua vita, cioè durante il 
suo esiglio a Tomi; e forse non l’ha neramen termi- 
nato egli stesso. Barili (k) lo attribuisce ad Olimpio 
Nemesiano, Ulizio al poeta Grazio, e questa opi- 
nione Wernsdorf tentò recentemente stabilirla ulte- 
riormente , con ragioni però non troppo convin- 
centi (5). 

È poi da tutti riconosciuto come di data poste- 
riore e spurio il principio di un poema consimile 
intitolato: Ovidii Halicutici initium (6), il quale fu per 
la prima volta publicato da Colonna (7), da un’apo- 
grafo tratto da un manoscritto antico di Sertorio 

*i i j Jfi« T TI[1 *' Q uadrimano » e c ^ e formerebbe appunto il principio 

che manca al poema di Ovidio. 

(4) Intorno alle vario intitolazioni di questo scritto V. Burmann. ad 
inii. A stabilire l’epoca in coi esso fu composto, vuoisi notare special- 
mente il passo di Ovidio nell’Arte amai. ili. 203. 

(2) I.’, autenticità di codesto poema è stata nuovamente difesa da 
Jaho (p. 477 della sua edizione). Ovidio stesso né parla come segue 
nell’-drf. amai. ni. 205: 

Est mihi quo dili vostra medicamìna forni» 

Parvus; sed cura grande libcllus opus. 

(5) Plin. H. N . xxxii. 2. 44. Anche Qaupt afferma l’autenticità 
dell’ //alieutica: cf. Prafat. p. xx-xxii. 

(4) Advertt. xux. 7. 

(5) Wernsdorf Poelt. lalt. minn.T. I. p. 444-447. Anche Ast re- 
puta verosimile, che questo poema sia stato attribuito posteriormente ad 
Ovidio. Ma V. io contrario Stcrn Prcefat. ad Gralium p. xxi. 

(6) Wernsdorf 1. c. p. 4 47-452. 478. 

. (7) Y- Columna ad Ennii fragmm. p. 453 ed. Hessel. 

1 ‘ji W>. WriJL U,f*v (.'>*— vp W S’«wv«5 • 


Digitized by Google 


OVIDIO. 


291 


§. \ 10. — Finalmente si ponno anche allogare in 
questa classe: 5° i Fasti (1), poema in sei libri di 
forma elegiaca (2), il quale in sostanza è piuttosto 
narrativo, onde si sarebbe anche potuto con egual 
diritto metterlo a lato alle Metamorfosi nella classe 
de’ poemi meramente narrativi, o descrittivi. Quest’ 
opera cui diede occasione la riforma del calen- 
dario romano impresa da Augusto nel 755 di Ro- 
ma (3), forma una specie di Almanacco, ossia Ca- 
lendario delle feste, in cui Ovidio va man mano 
divisando l’origine e le solennità delle feste romane 
secondo il loro ordine cronologico, e insieme colla 
osservazione del levare e tramontare degli astri (4). 
I sei libri che possediamo si estendono soltanto ai sei 
primi mesi dell’anno, {abbenchè il poeta si proponesse 
di percorrere nella stessa guisa gli altri sei; ma all’e- 
secuzione di questo suo proposito fu forse ostacolo 
l’esiglio in cui potette solo ripassare ancora una 
fiata il primo libro (5). 

Qui gli si apriva vasto campo di narrazioni sto- 
riche e mitologiche, le quali sono per noi tanto 
più interessanti ed istruttive, che il poeta stesso 
descrive con somma predilezione e intelligenza le 
religioni, e gli usi degli antichi popoli pastori d’I- 
talia, e perciò codesto poema è uno dei fonti prin- 
cipali che abbiamo per lo studio di questa diffìcile 
parte dell’antichità. La dicitura è naturale, sem- 
plice la narrazione, nè qui dove aveva a trattare 
un soggetto determinato (5), Ovidio si perde in di- 
gressioni ed arguzie, di cui altrove si compiace tanto. 
Altri poeti in vero prima di lui avevano già trattato 
simili argomenti, ma ei li superò di gran lunga. An- 
che qui Ovidio aveva sott’ occhio poeti greci e fonti 
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greche, massime alessandrine (6); quelle però che gli 
fornirono i materiali del suo racconto sono a cercarsi 
la più parte nella letteratura romana, sia negli 
annalisti antichi (7), ne’ scrittori di cose astronomi- 
che e cronologiche, verbigrazia Clodio Tosco, L. 
Cincio, Cornelio Labeone, sia in ispecie negli 
scritti intorno alle antichità e religioni di Roma, tra i 
quali sembra essersi specialmente approfittato dei li- 
bri trenini divinarum di Varrone. Del resto non fa me- 
raviglia, se mancando di sode cognizioni matematiche 
Ovidio incappò in qualche errore ed abbaglio (8). 

i • , 

(-1) Gierig ad Fast. i. 1. F. H. G. Gcscnius Symboll. Observalt. in 
Ovid. Fast. Alton. -1806, p. -12. Obsercv. ad P. O. iV. Fastorum li- 
bro* vi, eanscr. ab I. Ch. Elslero. llelmstadt -1840. 4. 

(2) Cf. Fast, il init. et va. 115. 

(5) V. Jahn « De Ovili, et Sab. Epist. », p. 3. Merkel. Qurcst. Ovid. 
criticc. (Halis 4833. 8. P. ì), p. 2.-40.52, o nella aua edizione pag . 
cclv. cf. p. v seq. 

j-5) I. Fr. Pfaff. : « De ortibb. et oceasibb. sidernm npml auctorea clas- 
« sicos »- Golling. 4876. Gescnius 1. c. Eveurs. I. # De ortibb. et oc- 
« casa. sidd. in Ovidio notalis, deque fastis sideralibus Grsecc. et Romann.n. 

(5) Gierig, Proam. ad Fast. p. iv. vm. 1. C. Scaligcr Poet. vi. 7. 
p. 835: « Fastorum slilus, facilis, candidus; eruditio prisca et malta. 

« ac tametsi materia non semper admitlat rullum, ingenium autem viri 
« non saspo ; nuiltia tamen in locia se ipso limatior alque tersior est * . 

(G) Si fa particolarmente menzione ili un’opera di Callimaco Alessan- 
drino intitolata Ama ( Ama ùyuyccov zat /zaza/swv ). 

Cf. Gierig. 1. o. p. v. Ciò però secondo Obbario rimano incerto anzi che 
no. Cf. et. Merkel. Prolegg. p. lxsxix. 

(7) Cf. Fast. I. 7. ibiq. Gierig. et Merkel. 

(8) V. prass. Pfaff 1. c. p. 62 : dove si notano parecchi di codesti er- 
rori di Ovidio, i quali provano al certo che egli non comprendeva gli 
scrittori, cui attingeva in queste materie. 


§. 4 il.— È dello stesso periodo Emilio Macro(i) di 
Verona morto in Asia nel 757 di R. o 17 av. Cr. Egli è 
detto autore di un poema sopra gli uccelli intitolato: 
Ontiìhogonia , e di un altro sopra i serpenti: Theriaca 
il quale probabilmente altro non era che un’ imita- 
zione dell’opera delle stesso titolo del greco Nican- 
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(irò (2). Nulla ci è rimaso d’ambedue, e il poema De 
virtutibus herbarum citalo qua e là sotto il nome di 
questo autore è opera del principio del medio evo (3). 
Del resto questo Emilio Macro di Verona vuol essere 
ben distinto dal Macro Omerista di cui già abbiam 
fatto parola (§. 94), che è alquanto posteriore, con 
cui però fu molle volte scambiato, finché Wernsdorf, 
con una più diligente indagine pose la cosa in chiaro. 

Possiamo anche porre in questo periodo il fram- 
mento di una Retorica in versi testé tratto da un 
manoscritto di Parigi, del secolo ottavo o nono, e 
publicato da Quicherat (4), intitolato: De fguris vel 
schematibus, e composto in tutto di centottantadue 
versi. Desso è il primo esempio che ci rimanga di 
così fatto argomento, trattato in poesia; e nell’autore 
ci appalesa un retore romano ben versato ne’ scritti 
retorici dei greci, tra i quali pigliò innanzi tutti per 
sua fonte l’opera di Gorgia. Inoltre la sua lingua e 
stile sa talmente di antico, che senza peritanza pos- 
siamo concedergli una data assai rimota (3). 

(4) Di lui parla Ovidio Trist. IV. 10. 45. 

(2) Quintil. Ititi. Or. X. 4. 56. 87. Spalding ad Quinti). Juit. 

Or. VI. 3. 96. Ovid. 1. c. 

(3) Incorsero in codesto errore la più parte dei dotti che trattarono 
dell’ uno o dell’altro poeta, come por esempio Crinito, Giraldo, Fnnccio, 
Broukbusio, Voss, Maffci. 

(4) Nella ISibliothèque de fècole det Charlet I. p. 51-78, dov’egh 
Ip. 57) nc pone la composizione circa l’anno 720 di R. V. Sauppe Epitl. 
critic. ad G. Ucrmann. (Turici 4851. 8), p. 452-470, il quale pure credo 
che sia stato composto poco dopo Virgilio. V. et. « Incerti aoctoris de 
« figurila , vel schematibus versus hcroici »; edidit F. G. Schneidewin, 
Gotling. 4481. 8, e lo relative osservazioni di Quicherat 1. c. IV. p. 79. 
e la ristampa di E. Struse, Górlitz 4852, 4. 

(5) Quicherat adottò 1’ anno 720 di R., gli editori tedeschi il 735, 
Abrons invece il 719, Frohlich il 735. Secondo il parere del critico 
(Haase ?) nella Hall. Lil. Zeit. 4844. nr. 247 sg. in questo poema si 
scorge l’imitazione di Ilutilio Lupo, e ne’ suoi archaismi una certa af- 
fettazione Del gusto dell’epoca posteriore; ond’egli opina esserne stato 
autore un qualche contemporaneo di Aquila Romano, o Giulio Rudniano 
(§. 307), e che i suoi fonti siano stati Rutilio Lupo, eAlessandro Num- 
mio (nel secondo secolo dell’era cristiana). 
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§. 442. — Qui bassi pure a far menzione de’ fram- 
menti di alcune opere di Cesare Germanico (4), figlio 
di Druso, e nipote di Augusto, nato il 739 di II. ossia 
45 av. Cr. e morto di morte ben immatura, di cui 
si tiene generalmente Tiberio essere stato l’autore, 
nel 772 di R. nell’età di 35 anni. Dotato dalla natura 
di eccelso ingegno, nutrito ancora e cresciuto da una 
eccellente educazione. Germanico primeggiava come 
oratore e come poeta (2). Il suo rifacimento latino 
dei Fenomeni di Arato si distingueva a quanto pare 
dall’ egual lavoro di Cicerone per una maniera più 
libera e poetica di trattare quel soggetto (3), e nelle 
scuole sia della susseguente epoca romana, sia dell’in- 
cipiente medio evo, era molto letto e adoperato per 
l’insegnamento dell’astronomia e della mitologia, 
col corredo di appositi disegni e commentarii. Noi 
ne possediamo tuttora una parte ragguardevole, 
sfigurata però o forse anche mutilata per causa di 
codesto uso che ne facevano le scuole, coll’aggiunla 
di alcuni scolii antichi di penna anonima (4). Quanto 
poi alla sua autenticità non se ne sarebbe dovuto du- 
bitare (5), tanto più che nei manoscritti di S. Gallo 
del quarto e quinto secolo si trovano già frammenti 
di codesti scolii, i quali non sono destituiti di pregio 
e d’importanza, essendo più rivolti alle cose che alle 
parole (6). 

Ci restano parecchi frammenti d’altro simile poe- 
ma : Diosemeia o Prognostica, col qual titolo il nuo- 
vissimo editore li ha publicati aggiuntovi il fram- 
mento dato alla luce da Burraanno (7). A quanto 
pare questo poema era un racconciamento non 
precisamente di Arato, ma d’altre opere greche dello 
stesso genere. 
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'1) Saie Onomasl. I. p. 205. 

(2) Cf. Ovid. Fati. i. 43. Ex Pont. li. 5. 41. IV. 8. 67. V. g. 300. 

(3) V. Schaubach de Arati interpreti. (Meining. 4 818) p. 6. 

(4, Alcuni tengono Fulgenzio come l’autore di questi scolli; altri, un» 
scrittore più recente, il quale abbia tolte molte cose da codesto Fulgen- 
zio; altri Calpurnio Basso, altri Cesio Basso. Cf. et. Munckeri Din. de 
Hygin. p. * * ’ 3. (Mythogr. Lati. ed. Van Staveren). Schsubach ha 
di nuovo e con ragione rilevato il pregio di questi scolii , che insigni- 
ficanti parvero ad Ugone Grozio, e rettilicatone in molti luoghi il testo. 
V. il programma : « Sacrorr. per Luther, emendati, festa celebr. indie. 
I. C. Scbaubach ». Meining. 4847, p. 40. 42. 43. Egli opina che 
l’ autore di essi vivesse durante il secolo quinto o sesto. Però questi 
scolii sono stati alterati da aggiunte posteriori. V. Scbaubach « Observv. 

• in scholia ad Germanici Cees. Phsenomcnn. ». Meining. 4834. 4. Al- 
cuni pur vi sono i quali fondandosi sovra una citazione di Lattanzio 
(Jnst. dire. i. 44. T. i. p. 30 ed. Fritzsche Costar in Arato) suppon- 
gono che Germanico stesso sia l’autore degli scolii: V. Ern. Weidler 
Miti. Attronom. p. 469. Merkel Prolegg. ad Ovid. Fati. p. LUX vi. 
Però basta dare un’occhiata a questi scolii per tosto convincersi della 
falsità di quest’opinione. 

(5) Rutgersio (Farr. Lccll. III. p. 276) tenne li Aratea di Germa- 
nico per opera di Domiziano, e quest’opinione Grauert pure la giudicò 
abbastanza provata, dacché anche il principio di questi Phcenomenn. 
non quadra nè con Tiberio , nè con Druso. Così pure Beck ad Calp. 
Pit. poemal. p. 24. V. in contrario Lersch nel Giornale /tir Alter- 
thumtwissenschafl. 4837 nr. 429. V. Merkel ad Ovid. Triti, p. 379. 

(6) V. Orell. Èpist. ad Madvig. p. lx. CHI, in capo alla sua edi- 
zione dell’Oral. di Cicerone contro Buhle Arai. Voi. il. p. vili. 479. 

(7) V. Anthol. lat. T. u. Lib. v. nr. 44. p. 338-344 . Orelli p. 498. 

§. 415. — Contemporaneo di Ovidio, e da lui solo 
nominato fra tutti gli scrittori antichi (4), è Grazio (2) 
Falisco (3), della cui vita non sappiam nulla di cir- 
costanziato. Incerto è quel che comunemente si af- 
ferma (4), ch’ei fosse schiavo o liberto; incerto del 
pari se la sua patria fosse Falerii , come si pretende; 
del resto poi pare che la sua vita non abbia toccato il 
secolo di Augusto. Noi possediamo sotto il suo nome 
un poema sulla caccia, a cui si diè il titolo di Cpie- 
geticcon (5), in cinquecento quaranta esametri, però 
mancante del fine. Questo poema per lutti i riguardi 
va considerato a dirittura come una delle migliori 
produzioni del secolo di Augusto, e il poeta che trattò 
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con tanta maestria un argomento cotanto ritroso alia 
poesia, vuol essere posto a lato allo stesso Virgilio (d). 
La lingua in cui è vergato porta tutta l’impronta del 
secolo di Augusto; essa è affatto purgata, dignitosa 
ed aliena da ogni inorpellamelo retorico; la dici- 
tura gagliarda e sugosa, benché talvolta duretta anzi 
che no, e difficile a comprendersi (7). In alcune 
parti Grazio ha seguito l’opera di Senofonte che tratta 
dello stesso argomento; di alcune altre invece noi 
cercheremmo indarno la sorgente. Due poeti po- 
steriori, il greco Oppiano che visse due secoli di poi, 
e Nemesiano poeta romano del terzo secolo dell’era 
volgare, asseverano in vero di essere stati i primi a 
trattare in versi codesto argomento. Ma la loro te- 
stimonianza non è punto esente da sospetti , che 
anzi pare che entrambi abbiano conosciuto Grazio 
e se ne siano approfittali per la loro opera. Questi a 
dir vero era poco conosciuto, e in prova di ciò, il 
suo poema non ci fu tramandato che da un solo ma- 
noscritto. Secondo la congettura di Stern, Grazio 
aveva scritto ancora un altro poema De aucupio, il 
quale però si sarebbe smarrito. 

(-I| Ovid. ex Poni. rv. -16. 53. coll. Manil. il. 43. 

(2) V. R. Siero: « Conjectano. in Gratii carro, venatic. ». I. (Heili- 
gcnstadt) Miilhus. 4830, 4 U , e nella sua edizione p. IV, intorno all’e- 
poca di sua vita F. specialmente p. xvtll. A detta di r. Jacob ( Varr . 
Leelt. Spee. I. Posen 4825, 4") questo poeta si dorrebbe appellare 
Graziano e non Grazio. 

(3) V. Gratti Cyneget. vs. 40. 

(4) Cosi congetturò Wernsdorf. Però codesta congettura non va troppo 
d’accordo con espressioni quali sono quelle che leggiamo vs. 324. 

(5) Tizio ed Ulizio, nelle note at principio p. 2. 3 ed. Burmann. 
Nell’edizione aldina (del 4534) ov’ ha il titolo: Gratii de venatione i. 
Kuvyi-ysTiy.ùv liber. Attesa P incertezza del titolo Stern ha adottato 
quello di carmen venatioum. 

(6) F, Stern. p. nui. Intorno all’imitazione di Virgilio F. Usua nota 
ad vs. 450. 

(7) Erncsti de poeti- Lati, luxurie, in Aclt. temin. reg. Lips. il. 
p. 45. 
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|. 114. — Jstronomicain libri quinqtte (1). Sotto 
questo titolo noi possediamo un poema incompiuto 
sull’ astronomia e sull’ influenza delle costellazioni 
sulle sorti umane, il cui autore nei manoscritti o non 
è nominato del tutto, ’o in diverse guise, col nome 
ora di Mallio , ora di Manlio , o di Manilio ecc. (2). 
Non ci dobbiamo dunque maravigliare, se tante e 
diverse congetture fecero i dotti intorno alla sua 
persona, e taluni anzi pigliando un solenne granci- 
porro lo confusero con quel Mallio Teodoro, a cut 
Claudiano dedicò un suo panegirico (§. 97), e quindi 
ne fecero uno scrittore dei tempi di Teodosio. Al 
dì d’oggi però la più parte propendono ad appellarlo 
Manilio, il quale, come si ritrae evidentemente da più 
passi del poema, visse e scrisse sotto Augusto. Nient’ 
altro però possiamo di lui affermare con certezza, 
non essendovi un solo scrittore antico che faccia 
menzione del poeta o del suo poema, il quale ci 
somministra al certo preziosi schiarimenti (5) intorno 
alla storia dell’ astronomia e dell’ astrologia, che in 
quei tempi andava sempre più salendo in voga (4). 
In questa opera, non sempre pregevole dal lato delia 
poesia per la natura stessa del soggetto, si scorge una 
gran purezza di lingua, che ci par degna affatto del 
secolo di Augusto, ed uno stile per lo più semplice 
e naturale benché molto disuguale (5); vi si trovano 
degli squarci, delle esposizioni molto belle, e dapper- 
tutto il talento di trarre il massimo partito che sia 
possibile da un soggetto sì ingrato, e di sempre trat- 
tarlo nel modo il più acconcio, e maestrevole. Dal 
proemio del sesto libro, e da più altri passi si può 
congetturare che il poeta era seguace della filosofia 
stoica. In generale egli dimostra una vasta dottrina 
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nella letteratura astrologica ed astronomica dei tempi 
più antichi, e pare anche ch’egli abbia letto e fatto 
imprestili dai libri antichissimi, come per esempio da 
Beroso e di altri (6). L’ultimo libro non è finito; 
vi manca ciò che il poeta aveva promesso di discor- 
rere intorno al tramonto degli astri, ed alle forze di 
pianeti (7). 

Quanto all’arte poetica di Orazio V. §. 127. Anche 
il Crispino menzionato da Orazio ( Sat. i. 1. 119), 
secondo che gli scolii ci narrano, deve aver scritto 
della filosofia stoica in versi. Ad un’epoca più recente 
appartiene il poema sulle comete composto daH’im- 
perator Tito nel suo quinto consolato (8) , che più 
ùon possediamo. 

(1) Fr. Jacob: « De Manilio poeta P. I. qua de ejus nomine, patria, 
« et ingenio quseritur». Lubec. 1832, 4". 

(2) Secondo Jacob (p. 14) questo poeta era Africano. 

(3) Per esempio I. 893, dove il poeta mentova la sconfitta di Vara 
avvenuta solo cinque anni innanzi la morte di Augusto : prova questa, 
ahe questo poema «Icbb’essere stalo composto poco prima della costui morte, 
come si può argomentare anche da un altro passo (iv. 783). Anche i versi 
794 e 919 del primo libro si riferiscono ad Augusto. Lersch de morr. «n 
Virg. Mn. habit. p. 18, fa di Manilia un contemporaneo di Virgilio, il 
quale abbia vissuto sotto Augusto. Secondo C. Laehmann (Obsertv. crilt- 
tapila (ria, Gotting. 1813, cap, i), il poema di Manilio sarebbe stato 
composto dopo la morte di Augusto durante il regno di Tiberio. 

(4) Cf. Ilorat. Od. I. 11. Dio Cass. xux, 43. LV. 11. Jaoi Excurs. ad 
Horat. Od. i. 2. 

(5) V. nell' edizione di Giuseppe Scaligero ; « Conspeclus totius operi* 
Maniliani ». 

(6) Cf. W. A. Schlegel: «De Zodiaci antiquit. et origine (Bonn. 

1839, 4») p. 52-33. 

(7) Sopra i versi di qnesto poema dichiarati spurii da Bentley F. le 
Diss. di Jacob: « De M. Manilio poeta P. I. qua de versa, a Ben tleio poeta 
« abjudicatis tractatur, Lubec. 1833. 4. (Lìber l) Part. II. ibid. 1834. 
(Lib. II). Part. III. ibid. 1835 (Lib. III. iv). Part. IV. ibid. 1836 (Lib. v), 
il cui risultato finale è che in questo poema si trovano trenta versi spurii. 
F. et. Fr. Jacob: • Specimen , quo Manilii Astronnm. nov. reccns. in- 
« dicit ». Posen 1830, 4°, il quale contiene i primi 39 versi. 

(8) F. Plin. H. N. il. 25 (22): «Hoc fuit, de qua quinto consulatu 

• suo Titus imperator Cosar preclaro cannine perscripsit ad huuc diam 

• novissime visa » . 
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§. 115. — Più recente di Manilio è un poema in- 
titolato /Etna (i) in 640 esametri, in cui si descrive 
questo vulcano, e si spiegano le cagioni delle sue 
eruzioni. Esso contiene di bei passi, e quindi da 
principio fu attribuito a Virgilio, ed anche posto 
nell’edizioni di sue opere (2). Ma questa opinione fu 
già combattuta da Giulio Cesare Scaligero il quale 
ne fece autore Quintilio Varo (3), nientrechè altri 
Io attribuirono a Claudiano, altri a Manilio. Di- 
poi si diffuse generalmente l’opinione di Giuseppe 
Scaligero (4), il quale credette che il vero autore di 
questo poema fosse il Cornelio Severo detto da Se- 
neca ( Epist . lxxix) autore di un poema sull’Etna, Io 
stesso di cui resta tuttora un frammento di un altro 
poema sulla morte di Cicerone (§. 70). Ma il con- 
fronto di questi due avanzi paria appunto contro di 
questa ipotesi (3) , e cosi pure la lingua , la quale 
nell’Etna attesta già una data più recente: arrogi 
alcune allusioni ad eventi i quali sono dei tempi di 
Claudio e Nerone ( V. per es. v. 290). Per questi 
motivi Wernsdorf (6) crede che l’autore dell’Etna 
sia piuttosto Lucilio Giuniore amico di Seneca, e 
procuratore di Sicilia, a cui sono dirette varie opere 
del suddetto Seneca, sia che egli abbia scritto un 
poema apposta su codesto vulcano, ovvero un poema 
più grande sulle cose ragguardevoli della Sicilia, di 
cui quello facesse parte. Il nuovissimo editore del- 
l’Etna, Jacob (7) ha tentato di svolgere maggior- 
mente questa opinione, e confortarla con nuovi ar- 
gomenti. Parla in favore di questa opinione la sor- 
prendente somiglianza delle idee non solo, ma persino 
delle singole frasi e maniere di dire che si ravvisa 
tra l’autore dell’Etna e Seneca, massime nelle Quce- 
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tliones naturale s (§. 543) e che invece quando que- 
gli il quale era addetto alla filosofia di Epicuro si 
scosta da Seneca procede molto rispettoso ed a ri- 
lento. Comunque ciò sia, questo scritto il quale con- 
tiene meno una descrizione dell’Etna, che una spie- 
gazione delle sue eruzioni, ed una teoria de’ vulcani 
in generale, aggiunto al summenlovato di Seneca, ci 
pone in grado di determinare e giudicare lo stato 
delle cognizioni fisiche c naturali de’ Romani in quei 
tempi. 

(t) Wernsdorf Poett. tali. minn. Tom. IV init. 

(2) Donai, Vii. Virgil. §. 7. 

(5) Pati. vi. 7. p. 852. 

(4) Noti, in Aetn. init. 

i5) V. Marcitami ad Stati i Sy le. I. 1 . 68. 

(li) Wernsdorf Le. p. 44-19. 21 ; cf. Sanec. Spiti. IKH. Questa « 
pur l'opinione di Meinekee di P. G. Maltinte. V. in contrario Ruhkopf, 
Pvatf. ad Sente. T. li p. xui. Held Additamm. ad lit. Rom. hitt. p. 4. 

(7) P. xvi-xx, della stia edizione. Cosi la pensa anche Wcichert « De L. 
« Varii vita et carminibus » p. -152. Nella dissertazione di I. Scemami : 
• De rebb. gest. Arabum a Olir. n. », 1835, 8° Berolin.; trovasi ia sul 
line la tesi seguente : « carminis, cui /Ltuat nomen inscribitur, auctor 
« Ovìdium refutandum sibi proposuit » . 

§. 116. — L’epoca in cui fiorì Terenziano Mauro (4) 
non la possiamo determinare con tutta precisione. 
L’opinione che ci par più fondata è quella che lo 
fa quasi contemporaneo di Settimio Sereno il lirico 
(§. 446) (2), e lo pone alla fine del primo secolo del- 
l’era nostra, o al principio del secondo sotto Nerone 
e Trajano. Non è neanche impossibile, anzi proba- 
bile, ch’egli sia il prefetto di Siene mentovato da 
Marziale (5). Che Terenziano di nascita fosse afri- 
cano si ricava dal poema eh’ ei ci ha lasciato (4). 
Questo è diviso in quattro libri (De Litcris, Syllabis , 
Pedtbus, et Metri » ), e tratta in versi della prosodia e 
de’ varii metri della poesia antica. Terenziano ma* 
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neggia questo arido argomento con arte e maestria; 
e di vero dalle frequenti citazioni di quest’opera dei 
prosodisti e grammatici posteriori ben possiamo ar- 
guire ch’essa gli conciliasse assai credito e rinoman- 
za (8). Noi non conosciamo altro scritto di Teren- 
ziano, abbencbè sia probabile ch’ei ne scrivesse an- 
cora degl’altri. 

(■I) Saie Onomastie. I. p. 272. Lo scritto di I. Fr. Reinert: « De rii* 
«lerentiani Commentai. » , i. (Lemgo 1808, 8°) non parla di Terenziano, 
ma solo di Pomponio Secondo. 

P V. il poema stesso vs. 1891-1973. AVernsdorf Poeti, tati. minn. 
II. p. 249. Sauton Prefazione alla sua edizione P. in. Questi però 
in appresso credette avere in quello scoperto traccic di un’epoca poste- 
riore. Lachmann (nella sua edizione p. xt), pone con Niebuhr questo poe- 
ma verso la fine del secolo terzo. — Hertz considera quest’ opinione come 
irrecusabile, e di niun rilievo i dubbii contro di essa elevati da Studer. 

(3) Epigr. I. 87. 6. 7. 

(4) Vs. 4971. 

(3) V. li Testimonia veti, radunati da Santen Proefat. p. siv-siin. 

§• H7. — Del 5° secolo dell’era volgare noi posse- 
diamo un poema di Q. Sereno Santonico (1); De me- 
dicina scritto in esametri, però, a quanto pare, tronco 
nel fine (2). Incerto è se l’autore di questo poema sia 
il celebre medico di questo nome, il quale visse sotto 
Severo e Caracalla, fu da questo tiranno ucciso, e 
lasciò una ricca biblioteca, ovvero il suo figlio mae- 
stro del giovane Gordiano. Oggidì però la più parte 
degli interpreti ha deciso pel padre (3). Questo poema, 
che solo ci è pervenuto delle sue opere (4), addita le 
varie malattie del corpo umano in un coi rispettivi 
loro rimedii ($). A dir vero vi si trova mescolata 
molta superstizione secondo l’usanza di quei tempi, 
locchè scema alquanto il valore intrinseco di questo 
poema, abbenchè l’autore non manchi d’una certa 
abilità ed arte nel maneggiare i materiali ch’ei racco- 
glie da Plinio, Dioscoride ed altri. Questo poema njel 
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medio evo fu mollo letto, e copiato: locchè arrecò 
molte corruzioni ed interpolazioni al testo , ma in 
compenso ci conservò alcuni scolii antichi. 

Avvi pure un altro poema De medicina, più breve 
del sullodato, il quale prima si credeva fattura di 
un certo Vindiciano (§. 372) vissuto sotto Valenti- 
niano, ed ora è attribuito a Marcello Empirico dei 
tempi di Teodosio il giovane. 

(4) Saie Onomast. I. p. 549. Intorno al punto se si debba scriver* 
Santonico, o Salomonico V. Keucbcn Prolegg. p. 74 (Tom. II. p. 548. 
Poeti, lati. minn. cd. Burniann.). 

(2) Per esempio Fabricio, Kcucben, Bnrmanno, Ifeckcr. Ackermann al * 
contrario ( Proefat . p. vit-xtv) tiene pel figlio. E. G. Baldinger non am- 
mette il padre, e dubita pure del figlio. 

(3) Intorno alla sostanza del poema cd alla trattazione dei materiali 
V. Kcucben Prolegg. p. 75. Ackermann Proef. p. xvtl-xtx. 

(4) V. I. C. Orelli: «Helperici Carolus Magona, et Lee Papa» (Tu- 
ric. \ 832), p. 5. F. A. Rcuss; « Lectionn santonico. Partic. » I. Wirceburg. 

4 837. 4. 

(5) Hecher propende a crederne autore Sereno. 

H8. — Gode di maggior rinomanza M. Aurelio 
Olimpio Nemesiano (1) del 282 circa d. Cr. , Cartagi- 
nese di nascila, i cui maggiori a quanto pare erano 
domiciliati a Nemesio nella Libia. Pare che suo 
padre abbia coperto cariche eminenti , che suo fi- 
glio avesse una stretta relazione con N'umeriano, e 
si acquistasse pure una grande celebrità come poe- 
ta. Egli scrisse Halieutica, Cyncgetica, Nautica , 
e De aucupio. Noi non abbiamo altro che il fram- 
mento di un poema sulla caccia ( Cynegetica>n ) (2) di 
323 versi. Dalla parte che ci rimane possiamo argo- 
mentare quale dovess’ essere la mole del poema in- 
tiero, e della parte che ci manca, poiché in quella 
non si discorrono che i preparativi della caccia, la 
maniera di tenere i cani, i varii arnesi da caccia 
e simili (5). Olimpio imita bene spesso Virgilio, ed 
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Oppiano: benché non scevro all’ intatto dai difetti 
del suo secolo, si distingue da’ suoi contemporanei 
per correttezza di lingua e per la maniera con cui 
tratta il suo soggetto. 

Le quattro egloghe, che gli si attribuiscono, non 
ponno esser suo, ma piuttosto di Calpurnio. Egli è 
forse l’autore della Laus fferculis (§. 97), come pure 
di due frammenti di un poema sulla uccellatura : 
De aucupio, i quali almeno non sembrano indegni 
della sua penna. Però per mancanza di prove più 
positive e conchiudenti molti dubbii regnano tut- 
tora intorno a questo scrittore. 

(4) R. Stern: # Gratii Falisci, et Olympii Nemesiani Camini, venalt. 
« cum duobus fragnmi. de aucupio. (Hata* 1832, 8") Prasfat. p. XXIV. 

(2) Vopisc. in Numerian. sub init. 

(3) V. il prospetto del poema presso Stern p. xxxi, e ib, p. xxxil, 
intorno all’epoca in cui fu composto. 

§. 149. — Nel quarto secolo noi troviamo ancora 
Palladio Rulilio Tauro Emiliano (1), il quale avendo 
steso un’ opera in prosa sull’agricoltura, ad esempio 
di Columella scrisse in versi (in metro elegiaco) il 
libro quattordicesimo ed ultimo che tratta De (milione 
ossia dell’arte degli innesti. Questo poema non più 
di quello di Columella dimostra un singoiar talento 
nell’autore (§. 407). 11 carme poi De laudibus hor- 
tuli (2) attribuito ad un certo domano non è punto 
un monumento dell’antichità, poiché l’autore è uno 
de’ cosi delti poeti scolastici, e visse circa il 4200 
dopo Cristo. 

Faremo piuttosto menzione della Metafrasi del 
sullodato (§. 101) Rufo Pesto A vie no , traduzione li- 
bera dei Fenomeni di Arato (5), la quale pare go- 
desse di un gran credito presso gli antichi. 11 rac- 
conciatore si sforzò di dare maggiore adornamento 
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poetico a queli’arida materia, e di ostentare la sua 
erudizione. Egli ebbe pure innanzi agli occhi i due 
suoi predecessori Cicerone e Germanico (4) : però 
si scosta dalla semplicità deirultirao, ed ha dato al 
suo lavoro una tinta retorica assai pronunziata. L’in- 
titolazione De astris è falsa. 

Auche al rinomato grammatico Prisciano (5), si 
attribuiscono due poemi, l’uno più breve tratto da 
un manoscritto una volta di Bobbio, ed ora esistente 
in Vienna di 165 versi accresciuto sino a 208 (6), 
ed a cui recentemente si aggiunsero ancora alcuni 
altri versi da un manoscritto di Parigi (7). Desso è 
intitolato : De ponderibus et] mensuris , e da alcuni è 
pure attribuito al grammatico Rennio Fannio Pale- 
mone (8), o ad un certo Remo Favino. L’altro è 
intitolato : Epitome Phaenomenan , sive de sideribus, e 
non contiene altro che un’arida enumerazione delle 
stelle e dei pianeti. 

Qui finalmente si possono pur nominare i Versus 
Platonici a quodam Tiberiano de greeco in latinum 
translati, i quali furono dati in luce da Quicberat (9) 
da un manoscritto del secolo decimo. Essi sono una 
specie di preghiera consistente in un’invocazione 
della Divinità, della sua onnipotenza ecc. affatto nel 
senso e nello spirito della filosofìa ncoplatonica. Noi 
non conosciamo più l’autore, che la sorgente a cui 
fi attinse. 

(<) V. 8. 378. 

(2) V. Meyer, Anlhol. lat. I. rami, et Annoti, p. 452. 

(3) V. g. <00, ed auche l cdizione di Arate di Mattone, Frank!. <8<7. 8. 

(4) Schaubach : « De Arali interprete », Mcining. <818, p. <<• 

\5) Questo poema si trova presso Wernsdorf Poeti, lati. minn. T. V. 
P. I. p. 212. $55. 494, e più compiuto ancora nella seguente edizione: 
« Prisciani Grammatici de laude Imperatoria Anastasii , et de pondd. et 
« mcuis. carmina, alterum nunc primum, alternili planius ad. et illustr. 
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A. Endlicher, Vieni). 4828, 8°, p. 97. V. il. od esatto catalogo delle di- 
verse edili ont p. 84-86. 

(6) Eadlicher ed. c. dove (p. xvi-xix) si tratta pure la qnittione , chi 
sia l’autore del poema, e con Wcrnsd. tiene per Prisciano. 

(7) V. I. C. Ordii, Phcedru» p. 240. 

(8) Intorno a questo grammatico V. g. 586. 

(9) Bibliolh. de V icole det Chartet, Tom. IV. p. 267; però Schnei- 
dewit) ha dimostrato, che gli c lo stesso poema, che Haupt {0 viti. Halieul. 
p. 65) aveva già pubblicalo da un manoscritto di Vienna. 

§. 120. — Noi consideriamo come opera d’incerto 
autore e tempo li Dyonisii Catonis disticha de mori- 
bus ad filium (1), i quali sono divisi in quattro libri. 
Essi sono brevi sentenze morali per l’ammaestramento 
della gioventù, una specie diradamento alla morale, 
o di catechismo morale composto sotto il nome del- 
l’ultimo Romano, di cui ritraggono i sensi e l’auste- 
rità morale. Nel medio evo furono sempre tenuti in 
gran conto, massime dappoi il secolo di Carlo Ma- 
gno, letti nelle scuole (2), ed anche tradotti in an- 
glosassone, quindi in francese, inglese e tedesco (5). 

11 nome di Catone non è altro che il titolo che l’au- 
tore posteriore premise alla sua raccolta, acciò le 
servisse di raccomandazione secondo l’ usanza dei 
tempi posteriori, di cui troviamo parecchi altri esem- 
pii, di porre in fronte ad uno scritto il nome di una 
qualche antica celebrità. E in vero non fa bisogno 
pur di notare che nè Catone il vecchio nè il giovane 
non possono essere autori di questi distici, giacché 
il poema De moribus di M. Catone citato da Gellio 
(Noctt. Att. xi. 2) era tutt’altra cosa, e il loro titolo 
non è il nome del vero autore a noi ignoto, ma fu 
imposto a questa operetta percausa della sua indole, 
e soggetto (4). Dal suo tenore si può argomentare 
che l’autore era pagano (5); con ciò essi non si possono 
dire opera di uno scrittore cristiano di epoca poste- 
ri. i. ao 
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riore, come affermò Boxorn (6): però non v’è nis- 
suna ragione per attritAirli a Seneca, o ad Ausonio, 
o ad Ottaviano, come certuni congetturano. 

Quanto all’epoca in cui visse l’autore o compilatore 
di questi distici noi non possiamo stabilirne la data 
precisa, ma possiamo dimostrare, che essi debbono 
essere stali scritti prima dei tempi di Valentiniano, e 
dopo Luciano. Kannegieter in ispecie ha tentato di 
dimostrare (7), che questo autore pagano era ante- 
riore a Costantino Magno, ed aveva il nome di Catone 
Dionisio. Come vi fu chi magnificò troppo il merito di 
questi distici (8), cosi al contrario Boxhorn li spregiò 
troppo ingiustamente (9) : ed in vero è assai com- 
mendevole la semplicità si dei pensieri, come in ge- 
nerale anche della lingua con che sono dettati. Ciò 
però non vuol dire che noi osiamo assolvere intie- 
ramente il compilatore da tutte le critiche che gli 
furono mosse anche facendo astrazione dalle prefa- 
zioni premesse ad ogni libro, le quali in parte sono 
interpolate (10). Sonvi di questi versi varie tra- 
duzioni di Pianude, Giuseppe Scaligero e di altri, che 
sono ristampate in alcune edizioni del testo latino. 

Quicherat ha tratto da manoscritti di Parigi e dato 
testé in luce alcune altre siffatte sentenze in lingua 
latina (11). 

(4) Quanto al titolo, che ne’ manoscritti c nelle antiche edizioni va- 
ria alquanto, «. Arntzen nella nota in principio (della sua odizione). 

(2) V. Joann. Sarisberiensis Policr. vn. 9. Primo a citare questo 
poema è Vindiciano in una lettera all’imperatore Valentiniano del secolo 
quarto; indi Isidoro (Gloss. p. 24). 

(3) V. Greith. Spicileg. Valicati, p. 64. Nel medio evo si fecero 
pure in francese di così fatte raccolte di proverbi! sotto il nome di Catone : 
V. Le Roux de Lincy, iter, de Proverbet frani;. T. I. p. imi. 

(4) Quindi anche Quicherat (Bibl. de Véc. dei Ch. II. p. 124) crede 
cha questi distici siano nna metafraai poetica de’ pensieri e massime più 
memorabili di Catone il vecchio. 
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(i>) F. prcs. Caonegicter: « Bescripta Bonhornio de Catone » (ristam- 
pato nell’edizione di Arntzen) cap. 5. H. 13. 18. 

(6) « Diss. de distichis, qu® Catonis nomine circumfernntnr * (anche 
ristampata da Arntzen). 

(7) F. 1. c. cap. 5. 6. 1-1 . 19. Secondo Travcrs (nella sua edizione) 
l’autore il quale noti Tu punto Cristiano ma si avvicina ad un eclettismo 
stoico, sarebbe da collocarsi nel secolo degli Antonini. 

(8) F. li lettimonia veli, nell’edizione di Arntzen in fine. 

(9) Nella dissertazione succitata ove tra le altre si leggono le seguenti 
parole: « Disi (Catonis scriptum) tantum ab ea laude (el,. ganti») abesse, 
« ut ad infima fere barbarorum subscllia debeat damnari. Judicium id 
<i mihi ex torsero continua tautologia, et tam dictionis, quam rerum, et 
« rationum qu® adducuntur ineptite. Tautologia passim occurrit — In scn- 
« tcntiis pr&liminaribus mera confusici, merum chnos; nihil magnificum, 
« nihil erectum etc. etc.». Ed in fine: « Non tamari infitìas eo, quaxlam, 
« sed valde pauca bona, acuta in hoc opusculo extare. Qum facile est a 
« reliquia discernere, et credibile est multa talia antiquitus Catonis no- 
« mine fuisse evulgata, qu® jam periere ». 

(10) F. Zeli nella sua edizione delle Sentenze di Siro p. 98. 

(11) Bibl. de l’ée. det Chart. il. p. 123. 


CAPO SETTIMO 

SATIRA. 

§. 121.— Abbiamo già parlato (§. 35), dell’antichis- 
sima Satura romana, che per la sua,indole drammatica 
vuol essere distinta dalla Satira didattica (1) po- 
steriore, di cui ora imprendiamo a parlare. L’ori- 
gine di questa può esser fatta ascendere fino ad 
Ennio, il quale ne scrisse sei libri : però i fram- 
menti che ce ne rimangono (2), sono talmente scarsi 
da non potersi ornai pronunziare un giudizio sicuro 
e probabile intorno alla natura e carattere di questa 
Satura. Essa si distingueva principalmente dall’an- 
tica in che mancava dell’azione drammatica e del 
dialogo, che erano proprii di quell’antica farsa po- 
polare italiana. Dessa però nella sua sostanza affatto 
generale e svariata, e nella forma stessa del metro, 
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in cui i giambi si avvicendavano cogli esametri , ri- 
teneva ancora il carattere della satura antichissima 
di essere cioè un genere di poesia acconcio alla trat- 
tazione di qualsiasi soggetto , aggiuntavi però una 
tendenza particolare all’elemento gnomico. Dessa 
per questo motivo si andò sempre più avvicinando 
alla poesia didattica, ma non può pure essere rag- 
guagliata o derivata come altri fece sia dal dramma 
satirico dei Greci (3), che appartiene a tult’ altro 
genere di poesia, sia dai siili greci. Il ramo di poesia 
di cui discorriamo é nato sul suolo romano, non ha 
punto risentita l’ influenza greca in una maniera par- 
ticolare e immediata, ed a questo carattere romano 
si serbò fedele fino aH’ulteriore suo sviluppo (4). 

Anche Pacuvio (§. 40) scrisse (3) di 'codeste sa- 
tire di argomento misto, generale, indeterminato, 
e in una forma egualmente irregolare, sulla foggia 
di quelle di Ennio. Però possiamo dire che l’autore 
principale dell’incremento e sviluppo, anzi il crea- 
tore della satira romana, è Lucilio (6), il quale le 
assegnò un soggetto una materia più determinata, e ne 
stabilì in modo più netto e riciso lo scopo che è di 
rappresentare le umane debolezze e difetti, le stra- 
vaganze e le colpe considerate sia dal lato ridicolo 
sia dal lato serio, ora di flagellarle colla beffa, ora di 
pungerle coll’ironia e col sarcasmo, per rischiarare 
la mente e correggere il cuore degli uomini. Però 
tra le mani istesse di Lucilio la satira aveva ancora 
un campo alquanto vago, e soverchiamente spazioso, 
un carattere troppo generale: cui anzi ritenne fra i 
suoi successori perfino nell’epoca dell’impero (7). 
Perciò la satira romana è quasi una fantasmagoria 
della vita romana, una Serie di scene di costumi ro- 
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roani riguardati ora dal lato scherzevole, ed umo- 
ristico, ora dal lato austero ed amaro. G per questo 
carattere generale eziandio essa si distingue dalle 
satire greche, o giambi, di cui fu inventore Archi- 
loco, le quali hanno un carattere affatto persona- 
le, e individuale, e con ciò appartengono alla sfera 
della poesia lirica. 

(1) De origine et natura Satyrce , Diss. Pratici. M. PalmstrOm , 
respond. I. 6. Swedenborg P. I et II. Land. 1827, 8°. André Cherba- 
liez, Essai tur la talire latine. Genève 4829, 8. Schobrr, De talirm 
iniliit. Ncisse 1855, 8. Dziadek: «Satira Romana inprimis Lnciliana, 
«antique grac® conicedite non dissimilis ». Conitz 4852, 4. I. A. C. 
van Heusde, Stud. rritt. in Lucilium p. 263. Rein , De tludiit hu- 
manilalit P. xxvm-xxxi. Gera 1836-1839, in 4”. C. L. Rotini Comm., 
De talirce natura. Norimberg. 1843, 4. * De Satira Roman® indole, 
« ejusdemque de ortu et occasu (Programma di Schdntbal) », Heilbrono. 
1844, 4°. Ch. Labitte: La Satire , la Comidie d Reme nella Reme 
det deux Mond. T. xvi. p. 348. 

(2) V. Ennii fragmm. p. 48C (p. 294 ed. Hesscl.). Secondo gli sco- 
tìi ad Orazio {Sai. I. 10. 47), Ennio scrisse quattro libri di satire: se- 
condo Donato (ad Termi. Phorm. il. 2. 25) sei. Molti dotti moderni 
(Manso, VVachsinutb, YVcichcrt . . . ) applicano ad Eonio quelle parole 
di Orazio (Sai. I. 10. 66): « Rndis et Grecia intacti carmini» anctor» , 
che al contrario gli scolii antichi, ed Heindorf (ad 1. c.) riferiscono a 
Lucilio, cui lo stesso Orazio (vs. 47) appella inventor. E questa dichia- 
razione è stata ora confermata dall’autorità di C. Hermann nella sua : 
« Disp. De Satira Rom. auctore ex sententi» Hor. Serrani. , I. 10. 66. 
Marburg. 1841, 4°. — Che Nevio abbia scritto Sature anch’egli, prima 
di Ennio, è cosa molto dubbia ed incerta, come rettamente osserva Hertz, 
il quale rimanda a van Heusde Stud. erill. p. 286. 

(3| llorat. 1. c. Quintil. Insl. Or. X. 1 . 93. «Satira quidem tota 

nostra est». Diomodes in Putsch. Gramm. III. p. 482. F. et. Dnrtch- 
Commentano de Grcecorum poeti tatyrica (Ehingen 1829). 

(4) V. Paul. Ditt. de Si/m. (Bcrol. 1824 , 8 ) p. 35. 

(5) Reperti r • De satirici» Romano, poetis », p. LXIV, ibiq. Diomed. 
Lib. ili. p. 483, ed. Putsch.: « Olim carmeu, quoti ex variis noemati- 
« bus constabat, satira vocabatur, quale scripserunt Pacuvius et Ennius ». 

(6) V. le citazioni della nota 4. 2. Secondo Gerlach Lucilio non ha 
creato egli stesso un nuovo genere di poesia, perchè le origini della 
satira rimontano sino alla più remota antichità, ma le ba dato un nuovo 
spirito per coi ardita e gagliarda risorse a nuova vita. — Riguardo al ca- 
rattere della satira romana in generale, Labitte (1. c. p. 354 ) così si 
esprime: • C’est par la Comédie cornine par la Satire, qu’ on pénètre 
« véritablement dans les moeurs, et dans les habilndes d’esprit dea Ro- 
« rnains. La comédie ne peut peindre, que ce qu'elle voit, la satire ue 
« peut attaquer, que ce qu’elle a sous les yenx. De là l’originalité bieu 


Digitized by Google 



310 


LUCILIO. 


« plas réeWe, <jn’on ne le dit, do Piante et de Juvcnal aa sein d’anc lit* 

« térature d’inntation ete. etc. ». 

(7) Juvcnal. Sat. I. 85.: 

Quidquiil agunt homincs, votnm, timor, ira, voluptas, 

Gaudia discursus nostri est farrago libelli. 

§. 122. — Il cavaliere C. Lucilio (I) nacque il 
606 (2) a Suessa nel territorio degl’Aurunci, e mori 
nel 631 di Roma, dopo aver militato nella guerra con- 
tro Numanzia, e strettosi in amicizia con Scipione 
Africano il giovane, e con Lelio (5). Dotato come 
egli era di vero talento poetico, accoppiato a serietà 
e gravità di pensiero, lo spettacolo della decadenza 
degli antichi costumi romani, la quale andava sem- 
pre crescendo a misura che pur cresceva il lusso, 
la prodigalità e l’avarizia dei grandi di Roma, lo 
condusse naturalmente alla satira , e diede alle sue 
composizioni poetiche quella tendenza particolare, 
per cui fu proclamato creatore della satira roma- 
na (à), le cui vestigia calcarono poscia più o meno 
i susseguenti poeti di questa classe (3). I pochi versi 
e frammenti che ci rimangono di sue satire, non 
bastano a gran pezza a darcene una idea adeguata. 
Ciò non di meno sembra, che queste, come già osser- 
vammo, fossero ancora di una natura alquanto gene- 
rale, e di svariato e misto argomento. 

I grammatici che presero a studiarle e interpre- 
tarle (6), le ridussero in una collezione che portava 
il titolo generale di Satire, e constava di trenta li- 
bri almeno, i quali la più parte avevano intitola- 
zioni speciali e comprendevano probabilmente varie 
satire ciascuno. La somma scarsità summentovata dei 
frammenti che abbiamo, non ci permettono di de- 
terminarne precisamente e di particolareggiarne lo 
spirito, il tuono e la forma attesa massime la varietà 
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della loro qualità ed argomento. L’unico mezzo che 
abbiamo a farcene un’idea approssimativa , se non 
esatta, si è la considerazione delle satire di Orazio, 
che sono modellate sulla loro foggia (7). 11 lusso, 
la mollezza e il gozzovigliare de’ grandi e la caterva 
di vizii che ne furono la conseguenza gli sommini- 
strarono per quanto possiamo intravedere l’argo- 
mento di molte satire, in particolare di quelle del 
libro ir. iv. vii. xi. xiix. xvih. 

11 libro primo era intitolato Deorum consilium, e 
pare avesse per iscopo di flagellare la superstizione 
e l’ irreligiosità. 11 libro terzo conteneva la descri- 
zione di un viaggio da Roma a Capua, e di là sino 
allo stretto siciliano, la quale servì di modello alla 
satira consimile di Orazio (i. 3) (8). Nel libro nono 
si conteneva qualche cenno sull’ortografìa : ma si 
parlava anche di altro, come sarebbe di avarizia, di 
usura ecc. (9), come tutti i libri in generale non 
trattavano di una sola materia, ma di varii argo- 
menti alla rinfusa. 

Lucilio adoperò per lo più l’esametro, che d’ al- 
lora in poi fu il verso predominante nella satira; 
qualche volta però si servi anche del giambo, e del 
trocheo (10). Egli trasse la satira dalla somma inde- 
terminatezza e incertezza di carattere in cui era per 
lo innanzi, e le diede la tendenza e scopo determi- 
nato di sferzare i difetti ed i vizii tanto in generale 
che ne’ casi concreti, di porli a nudo, di farli bersa- 
glio alle risa ed allo scherno del publico con una 
briosa e spiritosa loro dipintura. Cosi animato dallo 
stesso spirito dell’antica commedia attica , favorito 
dalla libertà della repubblica, Lucilio colle sue sa- 
tire colse larga messe di applausi, e di gloria appo 
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i suoi contemporanei e posteri (il), abbenclié mor- 
desse i vizii senza riguardo, e con amaro sarcasmo, 
nè risparmiasse pure i più cospicui de’ grandi ro- 
mani (12). Però col suo brio e coi suoi frizzi, con 
uno stile sommamente dilettevole, e con una lingua 
già dirozzata e colta egli deve aver avuto pe’ suoi 
lettori grandi attrattive ed interesse (13). Che Luci- 
lio poi oltre alle satire, scrivesse anche commedie, 
non è nè provato, nè credibile. 

(4) Varges, Quatti. Lucili ., nel Museo Renano ni. (-1 835 Bonn.) p. io. 
69. H. Schonbeck, Quatti. Lucili. Parile. I. Hai® 1844, 8". A. Pe- 
tcrmann , De C. Lucilii vita et carminibut. Vratislav. 4842, 8° I. A. 
C. Tarn Heusde, Studia critica in C. Lucilium. Traject. ad Rh. 

8«. Ejutd. Epiit. ad 0. F. Hermann, de C. Lueilio. Traj. ad Rh. 
4844, 8. . 

(2) Wollner (De Lario poeta nella Schulzeilung 4830, nr. 435-, 
p. 4255) ha ri focato in dubbio l’esattezza di questa data che si fonda 
sulla testimonianza di s. Gerolamo (in Eutebii chron ad 01. ,458. 2), 
ed adduce parecchi argomenti per cui la nascita di Lucilio si avrebbe 
a trasportare ad un’epoca anteriore. Anche Clinton (Fati. Hall. I. p.426), 
argomentando dal passo d’Orazio (Sa(. II. 4. 54, dove da a Lucilio del 
tenex ), vuole o che si trasporti più addietro la sua nascita, o piu in- 
nanzi la morte (la cui data è pure fondata sovra l’autorità del predetto 
S. Gerolamo ad 01. 469. 2); nel che pure concorda van Heusde, il 
quale fa morire Lucilio ottuagenario nel 686 di R. Però 1 esattezza delle 
date surriferite e stata a buon dritto difesa da Hermann, Gcrlach e 1 c- 
termann. 

(3) V. Horat. Sai. n. i. 73. ibiq. Schol. Cicer. de orai. n. 6. 

(4) V. il §. procedente e in ispecie Orazio Sai. 1. 49. 48. 66. IL 4. 
62. Acron ad ejutd. Sai. I. 4 : « Satirum carmen a primo omnium 
« auctore Lucilio repertum est». Plin. Ititi, n al. praefat. 

(5) Oltre ad Orazio, che spesso ne fa monzione («. II. 4. 28. 75, et 
alibi passim) cosi parla anche Giovenale; cf. Sai. I. 49. 

(6) V. Sueton. De illuitr. tiramm. 2- 44, ove ci narra che Archelao, 
Vezzio, Quinto Filoconio, Curzio Nicia si travagliarono intorno alle sa- 
tire di Lucilio per dichiararle ed illustrarle; anche Gelilo (fV. A. II. 24), 
parla delli: « Cemmentariorum in Lacilium scriptores». A detta di 
Becker e di Schmid il noto grammatico Valerio Catone («. g. 382), è 
probabilmente quegli che divise le satire di Lucilio in trenta libri; che 
questi invece in due soli aveva compartite, di cui l’uno comprendeva le 
satire de’ venti primi libri scritte tutte in esametri, l’altro in nove libri 
consecutivi scritti in giambi e trochei, e l’ultimo scritto in esametri. 

(7) Intorno al primo libro o. specialmente Lattanzio Dir. Ini t. tv. . 2. 

(8) Cosi l’antico scolio ad Horat. Sai. I. 5, e Varges: « C. Lucilii 
» Salir, qu® ex tertio libro ttipersunt (Iter siculum). Stottin 4836, 4 . 
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(9) F. L. F. Schmid: « C. Lncilii «atir. quae de libro IX supmunt, 
« disposilo et illustrata ». Berlin. 1840, 4 °. Cf. et. van Heusde Ep. 39 

(10) Cf. Horat. Sat. I. 4. 7. ibiq. Schol. 

(41) Quinti! . Intt. Or. X. 4. 93: «Salirà quidem tota nostra èst, 
« in qna primus insignem laudem adeptus Lucilius quosdam ita dedito! 

• «ibi adhuc babet amatores, at eum non ejusdem modo operi» auctoribus. 
« «ed omnibus poetis prsferre non dubitent. Ego quantum ab illia, tan- 
« tum ab Horatio (Sat. I. 4. H) dissentio, qui Lucilium iluere lutu- 

• lentnm. et esse aliqnid quod tollere possit putat. Nam eraditio io eo 
« mira et liberlas, atque inde acerbitas et abunde salis » . V. specialment* 
la satira quarta c decima di Orario nel libro primo. 

(121 Cf. Horat. Sat. II. 1. 68, ibiq. Heindorf. 

(13) Quindi è detto comi i et urbanut da Orazio Sat. I. 20. 63. Var- 
rone (apnd Geli. JV. A. rii. 14) designa il carattere della lingua di 
Lucilio colla parola gracilità i. 


§. 123. — M. Terenzio Varrone (1) segui più lo 
pedate d’ Ennio che quelle dì Lucilio, giacché la sua 
satira era generale e diversa sia riguardo alla sostanza 
ed argomento, sia riguardo alla forma ora prosastica, 
ora poetica, ora greca, ora latina. Questo genere di 
satira, in cui Varrone ebbe molti imitatori, si ap- 
pella Farroniana , o anche Menippea, o Cinica da 
Menippo filosofo greco della setta dei Cinici, le cui 
opere Varrone studiava e imitava (2). Sgraziata-' 
mente di queste satire di Varrone non s’è con- 
servato altro (3), che frammenti [insignificanti e 
un certo numero di titoli, i quali ci lasciano pure 
intravedere ch’esse toccavano le più svariate parti 
della vita sociale, della politica, della scienza, 
della letteratura , e che in codesta molteplicità re- 
gnava una certa tendenza morale. Questi titoli sono : 
Tricipitina, satira diretta contro il triumvirato di 
Pompeo, Cesare e Crasso; Tres pueri Senes: Nescis 
quid vespcr serus vehat : De sedia : Pseudolus Apollo, 
Uefì Qeóòv inavQìiasoii : Tvcòdi SEai/TÓy : ITIe^f kSeapk- 
rcuv, ecc. 

Anche dell’epoca seguente non si è conservato 
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nulla di codesto genere (4), seppure altri non vi 
voglia mettere Y Apocolocyntosis di Seneca (§. 342) 
o il Satyricon di Petronio (§. 308). In quest’ ul- 
timo nominatamente , che è scritto in prosa , si 
trova un luogo passaggio di quasi trecento esame- 
tri (3), il quale per l’addietro si soleva attribuire 
per lo più a questo genere di satira. Però chi l’os- 
servi un po’ dappresso vedrà, eh’ esso è piuttosto 
uno schizzo epico, che una satira, in quantochè qui 
l’autore voleva dare un saggio della maniera con 
cui si dovevano esporre in poesia le guerre civili 
per contrapporlo forse al poema di Lucano (§. 79), 
e perciò in una lunga introduzione dipinge con amare 
parole il lusso e l’avarizia, ch’egli considera come 
le cagioni di quei luttuosi eventi. Laonde questo 
squarcio da moderni editori fu variamente intito- 
lato: De bello civili , o De mutatione reipublicce Ro- 
mance , e Carmen de luxu Romanorum ; Carmen de 
pessimis Romce moribus (6). Desso è veramente pre- 
gevole per semplicità, e gravità di lingua e stile. 

Tra le varie imitazioni moderne di questa satira 
Menippea vuoisi far special menzione della Salyre 
Ménippèe ( Catholicon d'Espagne) composta da Rapin, 
Passerat ed altri contro la Ligue in Francia sotto 
Enrico iv. La quale divenne poscia cotanto famo- 
sa (7), e la satira Menippea di Giusto Lipsio (8), 
che è di un argomento affatto diverso. 

(1) Qaintil. /ni/. Or. X. \. g. 95: « Alberam illud est , et pria* 
« satire gcnus (parla delle satire di Ennio) quod non (altri legge: alte- 
« rum illud etiam prius satura: genus, sed non) sola carminum varietale 
« mixtnm condidit M. Tercntius VarOj vir Romanorum eruditilsimus ». 

(2) Geli. N. A. il. -18, ed ivi le segnenti parole: « Er quibus illa 
« Mcmppus fuit, cujns libros M. Varrò in satins aemulatus est ; quas alii 
« tynieat, ipse appcllat Mcnippeas». Cicer. acadd. I. 2, dove egli inlro- 

uce lo stesso Vairone a parlare come segue : « Et tarnen in illi» v eteri bus 
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« nostri*, qua Menippura imilati non interpretati qnadam hiiaritate coa- 
« spersimus, multa admirata ex intima philoiophia, multa dialeclice dieta 
etc. etc. » . d’onde possiamo tirare qualche induzione sul carattere di 
queste satire. V. anche Macrobio Satur». i. H. Cf. I. G. Hauptmaun : 
o De satira Varroniana s. Menippea #; Misceli. Lips. nov. V. II. p. 458. 
Fr. Ley : «De vita srriptisque Menippi Cynici et de satira M. Terentii Var- 
« ronis»; Colon. 1845, 4. « M. Terentii Varronis Satnrarum Menippea- 
« rum reliquia;. Edidit Fr. Ochler. Praomissa est comment. de M. Terentii 
« Varronis Satura Menippea »; Quedlinbnrg. et Lips. 1844, 8°. 

(3) V. Rambach ad Casaubon., de Salyr. poet. p. 200. Schncider 
Scriptt. Rei rutlic. I. 2. p. 253. I frammenti si trovano appo Mattaire, 
Corp. poeti, lati. H. p. 1325. V. anche g. 183, not. 6. Intorno alla sa- 
tira intitolata Kepi è (fatywyzJc, la quale era diretta contro la dottrina de’ 
storici relativamente al suicidio, «. von Baumhaucr, Veti, philoi. doctr. 
de morte vo Unitaria -, Trajcct. ad Rh. 1842, 8, p. 226. 

(4) Qui si pub collocare anche il Miaondiy a>v di Giuliano. 

(5) F. J. G. Mocsslcr, Comment. de Petronii poemale de bello 
civili ; Vratislav. 1842, 8° , p. 1. 36. 31. 60. 66. 

(6) V. et. G. T. Suringar, Spicilegio critica ad Petronii carmen de 
bello civili, 1812, c intorno alla critica di vani squarcii anche lo scritto 
succitato di Moeasler il quale (p. 41) ha dimostrato che in questo poema 
non vi sono lacune, come altri congetturava. 

(7) Essa fu stampata a Parigi nel 4393, c poscia piu volte ristampata, 
c 1’ ultima da Labitte, Satire Mènippée avee inlroduction et nolet, 
Paris 4 842, 42. Bibl. Charpentier. V. anche su questo soggetto 1’ ar- 
ticolo dello stesso nella Revue dee Deux Moni. T. xxxn. p. 266-280. 

(8) V. J. Lipsii Opera (ed. Antverp. 4657 fol.) I. p. 447. 


g. 42 k. — È probabile che Lucilio non mancasse 
di seguaci nella nuova via, che aveva dischiuso ai 
poeti; però le loro opere sono perite, e solo se ne 
sono serbati alcuni nomi, come per esempio quelli di 
Albuzio, di M. Furio Bibacolo (§. 70). 

Finalmente dopo lungo intervallo di tempo, e in 
mezzo a condizioni ben diverse, sorse Q. Orazio 
Fiacco quasi rinnovatore della satira Luciliana. Egli 
era nato, nel dicembre dell’anno 689 di Roma o 63 
av. Cristo, a Venosa in sul confine tra l’Apulia e 
la Lucania dove suo padre agiato libertino aveva 
l’uffizio di coactor exaclionum, ossia di percettore dei 
danari ai publici incanti (1), e possedeva un po- 
dere, che tosto lasciò, per andare a Roma dove 
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era più in grado di procurare l’educazione del fi- 
glio. Qui il giovane Orazio 'si approfittò dell’ inse- 
gnamento di parecchi maestri, tra i quali v’era Orbilio 
Pupillo (2); quindi secondo l’usanza di quei tempi 
giunto che fu all’età di vent’anni andò a Alene a stu- 
diarvi la filosofia (3). Dapprima vi apparò la filosofia 
accademica indi l’epicurea; egli però non era addetto 
esclusivamente a nissuna (4), ma come la più parte 
dei Romani dei suoi tempi professava un certo eclet- 
tismo. Scoppiata la guerra, Orazio prese servizio 
nell’armata di Bruto (3), e dopo la infausta battaglia 
di Filippi a cui egli stesso aveva preso parte (6) , si 
approfittò dell’ amnistia , per ritornare in Italia , 
dove suo padre era morto, e il suo podere era stato 
confiscato. Sembra che questa sia l’epoca in cui 
Orazio cominciò ad attirarsi la publica attenzione 
con qualche saggio poetico, massime di genere sati- 
rico (Satire ed Epodi) (7), e ch’egli fece conoscenza 
con Virgilio e Vario (8). La loro raccomandazione 
lo introdusse appo Mecenate ed Augusto, [di cui si 
cattivò il favore, e da cui ebbe in dono (9) un 
poderetto nel territorio dei Sabini, in una deliziosa 
situazione , dov’ egli preferiva la placida quiete 
della vita campestre ad una brillante vita alla corte 
di Augusto. Questi poi ben seppe valersi a’ suoi fini 
di quel segnalato ingegno, e gli affidò una carica 
(officiun* epistolarum) presso la sua persona (10). 
Non sembra verosimile che Orazio avesse ancora 
un altro podere a Tivoli , però non si può con- 
testare, ch’ei soggiornasse anche quivi una parte 
dell’anno, come pure in Roma. In questo tranquillo 
periodo di sua vita attese il poeta con molto ardore 
a continuare i suoi studii intorno alla letteratura e 
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poesia massime greca (41), avendo sempre in mira 
la restaurazione della letteratura romana, che risor- 
geva allora a novella vita e fiore, e che cotanto era 
favoreggiata da Augusto e da’ suoi eletti. Allo stesso 
periodo appartengono pure le sue poesie, massime li- 
riche, e le epistole ch’egli andò scrivendo negli ul- 
timi anni di sua vita, finché nel 57 m ° (746 di Roma 
ossia 9 av. Cr.), fu colto da repentina morte, poco 
dopo quella del suo amico, e protettore Mecenate. 

Orazio nelle sue opere dimostra un’anima nobi- 
le, un carattere generoso. Insieme a molti ami- 
ci ed alti fautori non mancava di molti nemici 
ed invidiosi eh’ egli si era specialmente attirato con 
qualche sua poesia , e co’ rigorosi suoi giudizii 
intorno all’antica poesia romana. Tra questi avver- 
sarli di Orazio (12) si ricordano i nomi di Pentilio 
o Pantillio, Demetrio, Fannio cattivo poeta, M. Ti- 
gellio Ermogene (15) uno de’ più ragguardevoli. Bario 
e Merio (§. 70). Il biasimo sopratutto, che si mosse 
cotìtro Orazio ne’ tempi antichi e moderni (14), è 
quello di aver adulato Augusto e Mecenate (15): e 
quantunque non tutti assentano a Seume il quale 
ne fece un basso e svergognato piaggiatore, la più 
parte però sempre credettero , che non lo si po- 
tesse assolvere intieramente dalla nota di adulatore. 
Ciò non pertanto lasciando anche in disparte i se- 
gnalati suoi meriti, i quali un forte titolo pur gli 
danno alla publica indulgenza, convien riflettere alle 
condizioni di quei tempi, convien badare che Orazio 
non sciolse la sua voce in onore di Augusto che dopo 
la battaglia di Azzio; che le lodi che gli profuse sono 
per lo più degli ultimi anni di sua vita, quando già 
«erano operati tali e tanti cangiamenti, che ben 
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potevano indurre l’ amico di Bruto a bruciare an- 
ch’egli il suo incenso sull'altare di Augusto. Che se 
si pon niente a queste ed altre siffatte considerazioni, 
ben saremo disposti, credo, a cangiar ,di parere in- 
torno al poeta, che seppe con tanto accorgimento 
tenere e conservare la sua posizione personale indi- 
pendente, e la sua maniera di vedere e pensare 
rimpetto Augusto e la sua corte (16). Questi rap- 
porti consistono parte nella persona del poeta, e 
nell’influenza ch’esercitarono sopra di essa l’anda- 
mento del secolo, la maestà dell’impero, e la persona 
di Augusto: parte nei cangiamenti occorsi alle con- 
dizioni dello stato romano, il quale come ben capiva 
il poeta, aveva assoluta necessità del pacifico reg- 
gimento di un solo ristoratore dell’ordine e della 
tranquillità, protettore dell’arti e scienze; in parte fi- 
nalmente anche nelle qualità personali di Augusto, 
nella sua amabilità e benivoglienza verso Orazio, la 
quale lo riempi di sentimenti di gratitudine e di 
devozione. 

Contro altre insussistenti accuse, di voluttà e viltà 
verbigrazia, già Lessing ha vittoriosamente scol- 
pato questo insigne poeta , e chiaritane la moralità. 
Noi non asseriremo al certo che tutti gli amoreggia- 
momi e le amiche di cui parlano le sue poesie non 
sieno altro che finzioni poetiche ed imitazioni gre- 
che, e non ci cade punto neH’animo di contrastare 
alla realtà i suoi diritti (17). Ma se abbiam riguardo 
alla maniera di pensare, che allora era generalmente 
in voga in questa cosa, non vorremo certo trarne 
argomenti di singolare accusa e rimprovero ad un 
poeta, della cui moralità abbiamo tante altre testimo- 
nianze favorevoli. 
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(1) Sueton. Vii. Horat. 1. ìbiq. not. p. CLTi, ed. Mitscb. Horat. 
Sai. I. 6. 86. 431. 

(2) V. Horat. Epitt. H. I. 71. Sol. I. 6. 81. 

(3) Horat. Epitt. li. 2. 42. Intorno all’ educazione di Orazio cd alle 
sue idee intorno a questo argomento, v. J. D. Schulze, Q. Horat. Fiacri 
Pedagogica. Lobbcns 1807, 4. 

(4) Cf. Horat. Epitt. i. 1. 13. D. C. Pflugradt , de Philosophiu 
Horat. stoica, Jen. 1764, 4. 

(5) Horat. Sat. I. 6. 48. 

(C) V. Od. il. 7. 10. Questo passo intorno alla sua fuga dalla batta* 
glia di Filippi , secondo Weber non è da prendersi soltanto come una 
imitazione di Alceo o di Archiloco, come una finzione poetica; ma però 
non sarebbe equo l’accagionare per questo il poeta di viltà e di codardia. 
EichstSdt { Paradoxa Horat. Jen. 1834, p. 3), crede cho questo passo 
non sia altro che una facezia. Jacobs lo prende un po più in sul serio, 
senza credere però che il poeta vi si millanti o vi si accusi di codardia 
V. anche Patin nel Journal de» Samntt, 1842, p. 29. 

(7) Kircher, Quatti. Horatl. p.16. 

(8) Secondo Masson (Pii. Horat. ad ann. 716. {!. 5) la conoscenza di 
Orazio con Mecenate cade nell’anno 716, secondo Zumpt nel 713 di R. 

(9) I molti scritti sul podere di Orazio sono citati da Mitscherlicb 
Vii. Horat. p. clxxx, T. i. Obharius ad Horat Epitt. I. 10. vs. 1b. 
Cf. Jacobs Lectt. Venutin. p. 64-71 — V. et. Obbarii Excurt. ad Ep 
i. 8. 12, De Uoralii tecettu Tiburtino, p. 21-26. 

(10) Sueton. F»I. Horat. jì. 5. 

(11) Questi studi! sono massime visibili nelle ultime sue poesie, e no- 
minatamente nelle epistole. V. W. F. Wensch, « De Horatii Grascos iuii- 
« tandi studio ac rationc brevis expositio ». Wittcnberg. 1829, 4. Rotter, 

* De Horatii studiis grascia », Gleiwitz 1836, 4. 

(12) V. Wcichert, Comm. de Q. Hor. FI. oblreclatoribut. G rimimi 
1821, 4. Friedemann et Seebodc Misceli, critt. lì. P. IV. p. 636. Wei- 
chert: Comm. de M. Furio Bibaculo. Grimmas 1822, 4. cap. I. 

(13) V. Kirchner, Qucett. Horat. p. 42, il quale distingue due indi- 
vidui di questo nome, il più vecchio Tigellio Sardo (Sai. I. 2. 3), il più 
giovane Tigcllio Ermogone, contemporanco ed avversario di Orazio. — 
Intorno a Fannio, v. Sat. I. 4. 21. 

(14) Intorno al rapporto di Orazio con Mecenate, r. Jacobs, Leclionn 
Venutin. nr. vi. 

(15) Cf. Bothe ad Horat. Od. iv. 15. vs. 11. Eus. Salvarle, » Borace 
« et l’Empereur Anguste, ou obscrvations qui peuvent servir de complé- 

• meni aux comracntaires sur Horace ». Paris 1823, 8, ripete quest' ac- 
cusa in tutta la sua forza. 

(16) V. F. S. Feldbausch, De Q. Horatio Fiacco non adulatore . 
Heidelberg 1839, 8. A. Giescbrecht, Quid de Horatio genterii Augu- 
tlut. Primislav. 1829, 4. 

(17) Cf. Kirchner, QucbiI. Horat., p. 28, specialmente contro di 
Buttmann , il quale aveva dichiarato tutto ciò mera finzione poetica, qual 
‘e pure il parere di Cahn, Trias queest. Horat. (Bonn 1838), p. 54. 50. 
Per l’opposto Walckenaer ( tìistoire de la vie et des poesie t d’ Horace, 
T. I. p. 149) ammise la realtà degli amoreggiamenti d’Orazio in una 
maniera troppo larga secondo il giudizio di Patio, Journ. dei Savants 
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■4842, p. 33. F. Wilh. Fiirstcnau, De carmm. Horat. Chronolog. 
Herefeld. 4 838, 8", cap. vi, de amoribui Horat. p. 53. 

Intorno alla vita di Orazio, ride Q. Horatii Flacci vitam a Suetonio 
Tr. conscriptam , notas variorum collegi!, suasque et commenti. perp. 
ctc. adjecit F„ J. Kichtcr. Zwickoviee 1830, 4. L. C. Franke: Fasti 
horaliani. Accedii Episl. C. Lachmanni. Beroiin. 1839, 8. Hisloire 
de la vie et des poètici d'Uorace etc. par le baron Walkenaer . Paria 
4840, 2 Voli. 8". Intorno ai ritratti di Orazio, ». Klotz, Lectt. t enuti. 
p. 72. Visconti Iconogr. Rom. T. i. p. 394. 

g. 125. — Le opere di Orazio sono di due generi, 
parte liriche parte didattiche (1). Al primo apparten- 
gono le Odi (g. 144), al secondo le Satire e le Epistole 
spesso indicate coll’appellazione generale di Sermo- 
ties (2), la quale ne designa soltanto la forma este- 
riore, ed anche di Eclogce (3). Si queste che quelle 
si dividono in due libri. Benché Orazio, come ab- 
biamo già osservato, proceda per la via calcala da 
Lucilio, tuttavia si può dire che con esso lui la satira 
entrava in un nuovo periodo, il quale era determi- 
nato dalie condizioni dei tempi mutati, dalle nuove 
contingenze, e da tutta in [somma la situazione del 
poeta. La caduta della republica romana, e in- 
sieme ad essa l’annientamento della illimitata libertà 
di parlare, le circostanze politiche cangiate da capo 
a fondo congiunte alla posizione personale del poeta, 
ed alla sua relazione con Augusto, Mecenate ed altri, 
più non ammettevano una satira dello spirito e ma- 
niera di Lucilio. Una satira siffatta mentre da una 
parte era ineseguibile, sarebbe anche stata dall’altra 
senza interesse, senza efficacia, attesa la totale mu- 
tazione della maniera di vedere e sentire dei Romani, 
e la corruzione dei costumi. Ciò non poteva sfug- 
gire al sagace sguardo di quell’uomo cotanto inge- 
gnoso e pratico del mondo. La società che lo cir- 
condava non gli appariva che come un guazzabuglio 
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di mentecattaggini, e di bislaccherie, e gli è appunto 
da questo lato ridicolo, ch’ei ce l’appresenta nelle 
sue satire (à). Il suo scopo non è tanto di flagel- 
lare a sangue il vizio, quanto di dipingerne la stra- 
vaganza c la ridicolaggine, col condimento di una 
fina ironia, e di una frizzante giovialità e facezia, 
di dipingere il vizio come una pazzia ed errore, la 
virtù come prudenza e assennatezza, modo di vedere 
codesto proprio dell’epicureismo, cui il poeta pro- 
pendeva al pari di tanti suoi contemporanei. Solu 
in questo modo Orazio poteva sperare d’influire so- 
vra di questi; solo in questo modo ei riusci a catti- 
varsi cotanto colle sue satire non i contemporanei 
soltanto, ma anche la più tarda posterità (3) men- 
trechè il carattere generale, ch’esse hanno, lo pre- 
servò dalle nimicizie degl’individui, c lo pose al 
coperto da ogni pericolo. Del resto le satire in que- 
sta spiritosa maniera in cui le ha trattale Orazio, e 
con questo carattere veramente romano , eh’ esse 
spirano mai sempre, ci appresentano se non un 
quadro compiuto della vita reale, varie vivaci scene, 
fedeli pitture delle diverse condizioni della vita ro- 
mana. Esse ponno adunque servire di alcun com- 
penso perla comedia, la quale non potè guari al- 
lignare e prosperare in Roma, gettare profoude ra- 
dici nella nazione, ed avervi uno sviluppo rigoglioso 
e compiuto. La satira di Orazio si può considerare 
come uno specchio della società e del secolo in cui 
Aiveva, dentro al quale si riflette la vita tutta, nelle 
varie sue sfere e rapporti, e in cui le sue pazzie ed 
aberrazioni sono comprese ed esposte con altrettanta 
verità quanta arte, e con tale una seducente piace- 
volezza e lepido umore, per cui queste poesie saranno 
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sempre fresche, vive e interessanti per qualunque siasi 
secolo, attesa massime la loro generalità, e la maestria 
con cui sono tratteggiati i caratteri. 

A questo riguardo le salire oraziane considerale 
come pitture umoristiche di costumi, e dei tempi 
nelle stesso spirito, e fare della comedia attica an- 
tica per quanto era possibile in tempi c costumi 
cotanto diversi, hanno un carattere più oggettivo, 
che le distingue dalle epistole, ove più risalta il lato 
soggettivo, raentrechè nelle prime spariscono assai 
più le allusioni a questo o quell’individuo, e i rap- 
porti personali. Questo carattere generale si rav- 
visa a mò d’ esempio nella satira quinta del primo 
libro (6), la quale contiene la descrizione di un viag- 
gio da Roma a Brindisi falla a imitazione di Lucilio, 
in una maniera altrettanto interessante e vivace, 
tdie fedele, e conforme alla realtà della vita, come in 
generale in tutte le descrizioni di località si ravvisa 
non meno maestria, che precisione. Del resto questo 
carattere generale della satira oraziana è sensibile 
persino nella forma esteriore, anzi non è rimasto 
senza influenza sulla stessa versificazione, ed è causa 
di parecchie disuguaglianze che vi s’ incontrano (7). 

In generale l’esametro di Orazio ha un carattere 
suo particolare, consistente in una certa trascu- 
ratezza , che dalla maestà del verso eroico Io ri- 
duce a rassomigliare la lingua e la prosa comunale 
qual era appunto il divisainento di Orazio. Quindi 
sia nei tempi antichi (8) sia nei moderni taluni ne lo 
biasimarono, considerando questa trascuratezza nella 
versificazione e i cattivi versi che ne conseguitano 
come l’effetto della troppa fretta, colla quale com- 
poneva il poeta , o di una spensierata indolenza e 
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neghillosaggine, la quale aborrisse da una rigo- 
rosa e minula limatura, oppure a detta di taluni 
da mancanza di studio e di esercizio in questo ge- 
nere di poesia. Altri invece videro, o credettero 
vedervi per l’appunto uno studio più recondito , 
e un divisamenlo artistico in questa apparente ne- 
gligenza , tanto più che Orazio come si rileva da 
più indizii, era capacissimo di fare esametri eccel- 
lenti, non meno che versi lirici, e nelle satire egli 
sarebbe appunto caduto in quello stesso difetto di 
cultura artistica, e di lima, ch’egli appunta al suo 
predecessore Lucilio. Il carattere summentovato 
della satira dà al poeta anche la norma della forma 
ed esposizione, la quale deve ritrarre la lingua e lo 
stile della vita comune (9), e si fa sentire eziandio 
nel ritmo : in quantochè il verso può adattarsi fino 
ad un certo segno ad ogni maniera di stile, e coll’in- 
debolire il ritmo si vuol evitare la sostenutezza e lo 
slancio poetico (IO). 

La composizione delle salire appartiene agli esor- 
dii del poeta, il quale si fece per tal mezzo cono- 
scere, e fondò sovra codesta base la fama di cui 
venne poscia a godere. Siccome hanno dimostrato 
le nuove indagini, esse cadono tra gli anni 715 e 
726 di Roma, cioè tra il 24™° ed il 37™° di Ora- 
zio, sia che questi le abbia pubblicate tutte insieme 
nella collezione che ne abbiamo in due libri, dopo 
averle egli stesso ridotte nell’ordine in cui ivi le 
leggiamo (11), ovvero siano venute in luce alla spic- 
ciolala di mano in mano ch’ei le andava dettando (12). 

(4) G. E. Muller divide le opere di Orazio in liriche, satiriche, dom- 
matiche (le epistole), e critiche (l’arte poetica). 

(2) Il titolo di lermones è stato dato dal poeta ai due primi libri delle 
Satire; dessi meritano al certo questa denominazione sia dal lato delta 
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(4 2) Intorno all’ ordine e seguenza delle singole satire la quale non 
coincide punto coll’ ordine cronologico della loro composizione V. Caho 
( Trini qucetl Horat.) p. 15, secondo il quale Orazio volle mettere pr 
le prime le satire di argomento piu generale, indi le altre che sono più 
speciali, o di genere più scherzevole. 


§. 126. — Alle satire di Orazio tengono dietro le 
Epistole simili di forma e di argomento. Esse sono 
divise in due libri di cui il primo ne contiene venti, 
tre il secondo, delle quali la terza è la Epistola ai 
Pisoni intitolata anche Arte poetica. Entrambe le 
satire e le epistole come già abbiamo notalo, furono 
designate col titolo generale di Sermoni, ed anche da 
Casaubono e Dacier (1 ) furono considerate come 
una opera sola sotto di questa appellazione , quan- 
tunque essi stessi in parte riconoscano la differenza 
che passa tra le ime e le altre. Noi non oseremo 
sostenere che nelle satire il poeta abbia avuto la 
intenzione precisa di flagellare c correggere i vizii 
e gli errori, nell’cpistole invece quello di ammae- 
strare, e inculcare i principii della virtù e della 
morale, cosicché queste e quelle messe assieme for- 
mino un sistema compiuto di morale (2). Però non 
si può negare clic le satire abbiano uno scopo più 
oggettivo, e partano da un punto di vista più generale, 
le epistole invece da un punto di vista più sogget- 
tivo (3). Ed in vero sia l’andamento di queste sia 
l’argomento è in certo qual modo determinato dal 
carattere dell’ individuo cui sono dirette, e così que- 
sto esercita necessariamente sovra di esse una certa 
influenza. Le epistole, massime quelle del primo li- 
bro, contengono la più parte famigliari discorsi in- 
torno a varii oggetti delta vita. Esse sono dettate con 
tale una ilarità di spirilo, c amenità di stile , che 
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. sempre vi si ravvisa l’uomo di mondo sperto e sa- 
gace, il quale sottomette tutti i difetti, tutte le lac- 
chcrelle al suo frizzo, alla stia ironia, senza però 
offendere troppo in sul vivo, e risvegliar l’odio, c 
la nimicizia di coloro, ch’egli attacca con questo 
gioviale umore; il filosofo, il quale è sempre in- 
tento a migliorare i suoi lettori, ad innalzarli a mag- 
gior coltura spirituale e loro sempre accenna quella 
interna tranquillità, che sola si acquista colla scien- 
za, e colla filosofia, che sola è in islato di sostenerci 
in tutte le procelle della vita, in tulle le congiunture, 
e rapporti, che sola infine ci fa gustare il vero e 
nobile godimento della vita. Con ciò queste epistole 
al lato speciale relativo alla persona cui sono diret- 
te, sempre accoppiano un argomento più generale 
e interessante anche per gli altri, il quale le di- 
scrimina dalle lettere nel senso ordinario della pa- 
rola, e chiaramente reggiamo che il poeta ha scelto 
la forma di lettere, solo per poter trattare più li- 
beramente il suo soggetto, e non essere legato dalle 
pastoie di una trattazione rigorosamente metodica 
e scientifica. 

Quindi vi fu chi volle dividere queste epistole in 
due classi; l’una, di quelle che riguardano special- 
mente la persona del poetai o de’ suoi amici , per 
lo più trattano in istile poetico di qualche soggetto 
tolto dalla vita stessa; e la seconda contenente quelle 
le quali sono di un argomento più generale, e trat- 
tano di un qualche soggetto filosofico secondo la 
maniera popolare propria del poeta , sempre intenta 
e rivolta alla pratica ed alla vita stessa (ft). Secondo 
un’altra divisione proposta recentemente (5), le epi- 
stole si dividono in due classi di cui l’una contiene 
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quelle lettere che riguardano la maniera di pensare 
e di agire del poeta stesso, massime nelle sue rela? 
/.ioni con Augusto e Mecenate, l’ altra invece com- 
prende quelle in cui Orazio si è proposto piuttosto 
di difendere i suoi studii e le sue poesie ecc. In ap- 
poggio della qual divisione si adduce, che questi non 
scrisse tanto le epistole collo scopo di ammaestrare 
il lettore, quanto di confutare i malevoli, ed i nemici, 
disarmare i suoi rivali : che quindi esse sotto un certo 
rispetto possono anche dirsi satire e sermoni, abben- 
chè tra quelle e queste abbiano frapposta alcuna 
differenza la diversa epoca in cui furono scritte e 
la diversità di esposizione, di carattere ecc. che ne 
è derivata. 

Sembraci però che in questa divisione non si sia 
bastantemente avuto riguardo alla, sovraccennata dif- 
ferenza essenziale che passa tra la satira e l’epistola, 
tanto nella forma come nella materia, come pure al 
carattere particolare dell’epistola. Questo riguardo 
non vuol essere perduto di vista e trascurato, mas- 
sime nelle lettere dèi primo libro, abbencbè trattino 
di argomenti generali, applicabili quasi a lutti i tempi 
e condizioni; motivo per cui esse sortirono mai sem- 
pre altrettanti ammiratori quanti lettori. Le lettere 
poi de) secondo libro , contenenti esposizioni più 
estese, hanno una speciale importanza per le osser- 
vazioni che vi si leggono, sia istoriche, sia estetico- 
critiche sulle condizioni letterarie di Roma in quel 
periodo, e in particolare sullo sviluppo e processo della 
poesia, sulla sua tendenza, come pure sull’indirizzo 
che il poeta si sforzava di darle, il quale in queste 
sue lettere enunziava schiettamente e liberamente 
i suoi principi! e convinzioni, che noi dobbiamo con- 


Digitired by Google 



528 


OH Azio- 


siderare come il frullo degli studii e meditazioni del- 
l’uUimo periodo di sua vita. Laonde le epistole atte- 
stano la maturità dell’età virile, più assennatezza, e 
sodezza di giudizio (6), anche più finitezza e mae- 
stria d’esposizione, più forbitezza di lingua c rego- 
larità nella versificazione (7). 

Certo gli è dunque che la composizione di que- 
ste epistole cade ad ogni modo nell’ultimo periodo 
della vita del poeta, abbenchè del resto riesca assai 
difficile raccertare l’epoca precisa in cui fu conipo- ‘ 
sta e publicala ciascuna di esse epistole. Bentley (8) 
si contentava di assegnare per data all’epistole del 
primo libro l’anno 46 m0 o 47 ra0 della vita di Orazio 
(cioè 735, 736 di R.) e quanto a quelle del secondo 
libro se la spacciava con dire ch’esse cadevano ne- 
gli anni successivi. Ora però le inchieste più ampie 
e profonde che si sono fatte intorno alla cronolo- 
gia generale delle poesie di Orazio, hanno condotto 
a nuovi risultati (9), a un grado maggiore di pre- 
cisione: abbenchè neanche al di d’oggi essa non 
sia ancora stata determinata con tanta sicurezza, da 
escludere ogni qual siasi dubbio, grado di certezza 
che non si potrà forse mai aggiungere. Sanadon po- 
neva le epistole del primo libro tra gli anni 720-73% 
di Roma (31-43 del poeta) quelle del secondo libro 
tra gli anni 734-746 (43-37 del poeta) : mentrechè 
T. Schmid (10), e più esattamente al certo, pone 
le lettere del primo libro tra gli anni 728-734, e 
quanto a quelle del secondo libro la prima non oltre 
il 734 o 733, e l’altra prima ancora del 734 (1 1), che 
certamente si può revocare in dubbio. Anche Kir- 
chner (12) pone il primo libro tra gli anni 727-739, 
e il secondo libro, eccettuata la lettera ai Pisoni, 
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ira gli anni 743-746, e crede che questi componi- 
menti siano stati publieati insieme nello stesso tempo. 
Secondo Franke invece (13), il primo libro sarebbe 
stato composto tra il 730-754, e pubblicato negli ul- 
timi anni, e le epistole del secondo libro sono po- 
steriori all’anno 757. Intorno all 'Arte poetica V. il 
seguente §. 127. 

Tra le varie imitazioni delle epistole di Orazio 
nelle moderne letterature, meritano singoiar men- 
zione Les Epitres de Boileau. 


(4) Già Portinone (ad Episl. l. 4 . princ.) cosi paria : « Fiacri episto- 
i larum libri titolo tantum dissimiles a sermonibui suot : nam et metri. 
« et verborum commuuis adsumptio, etc. etc. » . Cicerone ad Attic. XIII. 
6, adduce un esempio anteriore di lettere in versi in quelle di Spurio 
Mummio (verso il 608). 

(2) Dacier lo appella Un court de, morale entier et fait. I due libri 
delle satire ei gli appella gXgyxTotot, quelli delle epistole otjxxuy.ot, 
irflcjoatv-Tixot. In ciò concorda anche Wcichcrt nell’ opera infracitata 
(p. 4). Cf. et. Obbarium ad Horat. ep. 1 . 4 . p. 25. 

(5) V. Morgenstern, De saline , atque epistolee hor aliarne discrimine 

(Gedani 4799, 4), p. 16. Ast, De Piai. Phadr. p. 54. Fr. Ulrich, De 
salirti Horat. comm. Vratialav. 4827, 4. A. Weiehert Prolutio i. de 
Q. Hor. FI. epiitolii. Crini mie 4826, 4. 4. Kircbncr nella sua edizione 

delle satire p. vii. Franke Fast. Uor. p. 69. 

(4) Stango de Hor ■ epist. i. 2. comment. Franco!, ad Viadr. 4830, 4. 
p. 2. Secondo il quale apparterrebbero alla prima classe le epistole I. 3. 
4. 5. 7. 8. 9. 43, alla seconda Ep. I. 4. 2. 6. 40, ed Ep. il. 4.2. 3. 
Eichstàdt vuole dividere le epistole in tre classi, didattiche (morali), ele- 
giache e scherzevoli: Dùnlzcr ne distingue due sole, quelle che conten- 
gono solamente notizie, commissioni ed interrogazioni esposte nella ma- 
niera dell'epistola poetica (l- 3. 4. 5. 8. 9. 41. 42. 43. 45), c quelle 
rhe ci porgono una dissertazione compiuta intorno ad un tema (l. 4.2. 
6. 7. 40. 44. 46. 47. 48.49). 

(5) Wcichcrt J. c. §. 2. 4 (Ledi, venuti, p. 65). Nel seguito egli va 
ripassando alcune epistole sotto questo rispetto. Parecchie di esse benché 
dirette a individui determinati, egli considera come meri lusus ingenti, 
rhe l’ozioso poeta ha messo io carta ; come per esempio Ep. I. 43. 44. 

(6) Intorno alla preferenza da darsi alle epistole sulle sstire, ed all’e- 
minente loro pregio a petto anche di tutte le altre poesie di Orazio v. 
Manso ISachlràge zu Sulzer , T- VI, p. 409. 481. Anche G. C. Scaligero 
cotanto avverso alle -satire, giudicava assai più favorevolmente delle epi- 
stole. Poet. vi. 7. p. 876. 

(7) Intorno allo verseggiatura dell’ esametro oraziano nelle satire, e 
nell’ epistole, r. G. Hermann, Elem. doctr. metr. p. 533, dove pari» 
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getto della massima dissensione tra i dotti massime 
moderni, i quali ne vollero determinare lo scopo (k). 

Gl’interpreti più antichi, Acrone, Portinone ed 
altri (5), cui seguirono ne’ tempi moderni Robor- 
tello, Lambino , Giulio Cesare Scaligero, G. J. 
Vossio ed altri vollero che questa epistola non fosse 
altro che una filatessa di osservazioni isolale, messe 
giù alla spicciolata, e come vien viene, senza nesso 
od ordine interno, intorno alla poesia e le qualità 
necessarie a formare il poeta. Altri interpreti come 
Dan. binsio, Michelsen, e specialmente Regelsber- 
ger (6) credettero avervi scoperta una intiera teoria 
dell’arte poetica, un^sistema compiutissimo, e dis- 
sero che il difetto spesso sensibile di nesso interno 
e di armonia tra le singole parti sia mero effetto 
della incuria degli amanuensi, e delio scompiglio 
ch’essi vi posero (7). Già Dacier oppugnò questa 
opinione (8): però anch’egli credeva che Orazio 
con essa avesse voluto porgere ai lettori romani un 
compendio dell’arte poetica, un estratto del meglio 
che intorno a codesto soggetto avevano scritto i 
critici e filosofi greci Aristotele, Zenone, Democrito, 
Neollolemo ecc. 11 difetto di metodo e di nesso 
interno tra i varii soggetti esposti in questa let- 
tera egli in vero non l’ascriveva a colpa degli ama- 
nuensi, ma cercava spiegarlo dalla maniera stessa 
con cui Orazio soleva comporre, come vien viene 
e secondo che. il caso stesso gli faceva cadere gli 
oggetti sotto la penna; e quindi pure credeva che 
vi mancassero varie cose che non si sarebbero do- 
vute pretermettere. Lambino c Baxter, e poscia 
Hurd, Sanadon ed altri (9) già intravidero il lato 
speciale da cui questa epistola doveva essere ri- 
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guardala. Ora la si considerava, come fece verbi- 
grazia Hurd, soltanto come satira del teatro roma- 
no, e un tentativo per operare una riforma sulle 
scene romane : ora come una critica dei poeti di 
quei tempi (10) massime drammatici, i quali regna- 
vano sulle scene, o come riflessioni sullo stato e 
miglioramento del dramma romano, esposte come 
vien viene, e non dappresso un piano sistematico. 
Però chiunque esamini un po’ attentamente sia la 
sostanza, sia il carattere totale di questo poema scor- 
gerà di leggieri, ch’essa non è nè una satira, quan- 
tunque in alcuni passi regni un tuono satirico, tuono 
il quale non è a gran pezza quello dell’ intiero poema, 
nè principalmente o anzi esclusivamente una am- 
monizione satirica de’ giovani poeti. 

Al dì d’oggi poi alcuni vollero tener maggior 
conto del rapporto speciale di questo poema verso 
la persona cui è intitolato, quale regna egualmente 
in tutte le altre epistole, e si è tentato di indi ri- 
petere la spiegazione del suo scopo e destinazione, 
e sostanza. Epperciò opinarono che Orazio con que- 
sta epistola e colla semplice e libera esposizione 
dei requisiti che sono indispensabili a fare un buon 
poeta abbia voluto dissuadere i giovani figli di Pi- 
sone dal percorrere una carriera per cui essi come 
tanti altri del suo tempo non avevano nè sufficiente 
ingegno, nè cognizioni: e che forse a questo suo 
scopo principale siansi per avventura accoppiate al- 
tre mire accessorie, come per esempio quella di 
correggere e respingere dalle ardue vette del Par- 
naso la numerosa legione de’poelastri di quei tem- 
pi, o così operare una ristaurazione della deca- 
duta poesia. Questa opinione diffusa in Allemagna 
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specialmente da Wieland (11) fu pure indigrosso 
abbracciata novellamente da Miltermayer (12), e da 
Orelli, i quali vi aggiunsero che la mira speciale di 
Orazio era pur stata la poesia drammatica. Però 
fuvvi chi le obiettò, che essa traeva troppo larghe 
conseguenze dal riguardo dovuto alla relazione per- 
sonale della epistola (13), che lo scopo del poeta 
era più grande e generale, quello cioè di porre 
un argine al decadimento del buon gusto nella 
poesia, ed all’ irruente contagio del poetare: che 
la di lei sostanza erano avvertimenti didattico- sati- 
rici ai poeti romani suoi contemporanei, a cui 
aveva dato occasione una conversazione precedente, 
o il suo domestico commercio Jcoi Pisoni. E sem- 
bra in vero che a tanto si riduca ciò che possiamo 
dire intorno a questo punto, giacché per una parte 
non puossi assolutamente contestare il rapporto 
dell'epistola coi Pisoni, sia che il poeta volesse real- 
mente guarire questi giovani romani dalla smania 
del poetare, o altre cagioni il muovessero, a indi- 
rizzarla loro; e per altra parte non si può pure 
negare, clic ('argomento generale dell’ epistola è 
destinalo ad un publico maggiore , a cui il poeta 
alia sera di sua vita e con quel suo fare libero 
sciolto, gioviale e spesso anche sarcastico, ch’ei 
(enne pure neU’nllre epistole, e che lo guarentiva 
sia dal rimprovero di essere incompiuto, sia dal 
pericolo di cadere nella seccagginosa aridità di una 
dissertazione rigorosamento scientifica, va esponendo 
le sue opinioni intorno alla maniera di trattare e 
coltivare la poesia, lo pone in guardia dai tanti tra- 
viamenti e inciampi cui erano esposti gli alunni delle 
muse, e gli presenta i ri.sultamenti de’ suoi studi»-. 
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e della lunga e matura sua esperienza. Ciò stante 
vuoisi anche l’argomento e materia del poema mi- 
surare, e giudicare dalle singole sue parti, e queste 
determinate e particolareggiate servono, com’è chia- 
ro, a dividere acconciamente l’inliero contesto del 
poema (14). 

Giusta la supposizione più comune (lo) i Pisoni 
a cui la lettera è direna sono L. Calpurnio Pisone 
(console nel 758 di Roma) e i suoi due tìgli: a detta 
di altri (16) Cn. Calpurnio Pisone ( Con sul suflcctm 
731) c i suoi due tìgli Cneio e Lucio. Ciò non di 
meno vi fu oggigiorno chi osò di nuovo negare (17) 
che questo poema sia una lettera , e affermare eh’ 
esso è un componimento scritto a imitazione di 
quello di Aristotele , e destinato da Orazio ad es- 
sere letto nelle publiche recitazioni, ov’egli a istanza 
dei Pisoni ha cercato di esporre le dottrine prin- 
cipali dell’invenzione ed esposizione poetica, avendo 
specialmente in mira la poesia drammatica , e di 
svolgere la cagioni, che in Roma ostarono al pro- 
gresso e perfezionamento della buona poesia. 

Ancor più avventata c insussistente è l’asserzione 
di Gerolamo de Bosch (18), che Orazio non abbia 
scritto effettivamente questa lettera ai Pisoni, ma 
ne abbia soltanto adoperalo il nome a mo’ di pro- 
sopopea retorica, perchè questa gente è una delle 
più insigni di Roma, e non essendo certo mai sal- 
talo in capo a questi Pisoni il ghiribizzo di fare versi, 
egli conseguiva il suo intento di ammonire e sferzare 
con questa satira i cattivi poeti, senza offender chic- 
ehesia. Non pago di ciò Bosch (19) va ancora più 
in là, ed assevera che tutta l’intitolazione Q. Ho - 
radi Flacci ars poetica Epistola ad Pisone» non è 
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delPaulore slesso, ma le è stata appiccata per errore. 

Egualmente erronea ed insussistente è l’Opinione 
ebe questo poema non sia altro che una imitazione 
di opere greche, ed in ispeeie ch’esso sia tolto di peso 
dalla poetica di Aristotele, giacché il tenore, la ten- 
denza e la sostanza di questa è affatto diversa, nò 
Orazio si è fatto plagiario, o imitatore servile di Ari- 
stotele (20), ma si è approfittato degli scrittori greci, 
e fattosi ricco delle loro dovizie, illesa sempre ser- 
bando ed intatta la sua indipendenza ad origina- 
lità. Perciò non si può neanche riguardare la sua 
«arte poetica come una semplice imitazione del Fedro 
di Platone (21), dicendo che in quella si deridano 
i poetastri romani, come in questo si dileggiano i re- 
tori e parolai greci. 

Nei tempi moderni in Francia fece molto remore 
L'arl poétique (1672) di Boileau (22), con cui egli 
voleva dare un islradainenlo compiuto alla poesia, 
secondo il modello dell'arte poetica di Orazio, in 
Allemagna Enk non ha guari ha tentato di fare 
sotto il titolo antico per la poesia odierna, ciò che 
Orazio fece per quella de’ suoi giorni. 

(1) l\ Eicbstadt, Un ratti ad Pis. rpiit. quo tempore, et ad qua* 
srripta til. Jena- 1811. Patin nel Journal des Sananti, 4812, p. 595. 

(2) V. Inft. Or. vili, 3. £. CO. Cf. Epitt. ad Tryph. 2. Simmach. 
Epiit. i. A. Sidon. A poli . Carni, ix. 225. Porphyr. ad iaìt. 

(5) V. Litio, De lioratiana ad Pi», epitt. (Vratislav. 4838, 8"), pag. 
SI-9J. Fr. Lindemann, Dits. de //or. ep. ad Pi*. (Zittau 1810. l«). 
1 *. 1 |>. 4 

t i) Cf. HabeiTeldt, Comment. de Hor. (Lips. 1802), iv. n. 225. Eich- 
slSdl: « Censura novissima rum observalionum in Hor. ep. ad Pis. ». I. li. 
Jena 1810-1811. G. Th. Streuber, » De Horatii Flacci ad Pis. epist. ». 
Basii. 1839, 8. E. !. Hilgcrs: « De Hor. Flacci ep. ad Pia. Bonn. 48 ÌO . 
8", cap. I. p. 4-20 

(5) Giulio Cesare Scaligero, Prcefat. ad Poti., rosi dice : « Nam et Ho- 
• ratius arimi qnum inscripsit, adeo sine ulta docet arte, ut satira propius 
> tolum opus illud esse videatur ». V. in contrario Pa9sovv p. r.xxux, noi. 
280, nella sua edizione delle epistole. 
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(6) V. la sua edizione Vienna 1797. 

(7) Cosi pensava nominatamente Dan. Einsio. La conseguenza naturale 
ili podestà opinione era un buon dato di trasposizioni e mutazioni ne 1 sin- 
goli versi, e parole di questa epistola. E da questo verso Einsio trova 
■-erto ben pochi imitatori. Assai notevole b un tentativo consimile nella 
seguente opera: La poetica di Q. Orazio Fiacco restituita all’ordine suo, 
<- tradotta in terzine con prefazione e eon note da Pietro Antonio Petrìni, 
Koma 1777, 8. 

(8) Le* oeuvre* i'Horace , Tom. x. p. 85. 

(9) V. K. Uurd quinta edizione 1776, Londra. Sanadon 1. c. Tom. II. 
p 562, ed ivi le seguenti parole: » L’indignation qu’il avait confo contre 
i quelqucs écrivains de son temps qui se vantoient d’ètre po'ete sane con- 
ti naitre le géme de la véritable poesie, et peut ótre les instances de Pison, 
* et de quelqucs autres de scs plus illustres amis l’eogagbreot à s’ezpli- 
« quer plus au long sur co sujbt n . V. anche I. G. Ek, Commcnt acad- 
de Q. Hor. FI. epitt. ad Pi*. (Lomlini Gothor. 1853, 8°) p. 10. 12. 
A detta del quale Orazio aveva l’intenzione di flagellare i cattivi poeti, 
il cattivo gusto de’ suoi tempi, il quale si deliziava nelle bislaccherie io 
una miserabile adulazione ecc. Indi i molti passi sarcastici . 

flO) Cosi H. Dohrn scorge in questa lettera una riprensione de’ poeta- 
stri, della loro insania e cattivo gusto. Cosi anche Weicbert (De Q. Hor. 
FI. oblrecll. g. 7) determina lo scopo di questa come della epistola pre- 
cedente in questo modo: « Non quo familiares suog de arte poetica do- 
li ceret, sed ut se suaque carmina adversus ineptas obtrectatnrum voccs. 
« nugasque defenderet» . Orazio adunque avrebbe avuto soltanto uno scopo 
polemico-apologetieo; noi non lo escludiamo, ma non crediamo neppure 
ch’easo sia stato l’unico. 

(11) Nella sua traduzione delle epistole. 

(12) Così parla in un suo programma su quest'epistola (AschafTcnburg. 
1827) : « Orazio additando al primogenito di Pisone tutte le regole della 
poesia drammatica e i requisiti che devono concorrere in un poeta dram- 
matico, gli vuol far vedere quanto ne sia ancor lontano, e quali mezzi 
abbia a mettere in opera per aggiugnerc una meta sì elevata » . 

(13) V. Vctterlcin, Animadverit. plcrumque oriti, in tingg. aucll. 
reti. loca. Kbtlien 1795 ; 8. 

(14) Hilgers c Lilio, dividono quest’epistola in tre parti: dal vs. 1-152: 
dal vs. 153 305 ; dal vs. 306-476. 

(15) Porfirionc, Wieland, Mittermaycr. 

(16) Così J. H. van Rcenen, Din. de Horal. ep. ad Pi*. Aiustelod. 
1806. Paula di Hocbeder nella sua edizione dell’arte poetica, Obbario, Ek. 

(17) Ilohler nella sua edizione dell’arte poetica. 

(18) Obtervall. in Anthol. greto. Ulirajcct. 1810 , p. 159--15I. 
Addend. p. 478. 

(10) Curoe lecunda in Horalii epitt. ad Pi*, ed. a C. H. A. Eich- 
stiidt, Jen. 1812. (J. H. M. Ernisti Parerg. Horat. p. li— ixxt). 

2 Appo gli scoliasti antichi intorno a questo punto che la seguente 
tionc di Porfirione in principio: a Hunc librimi qui inscribilur de 
« arte, poetica ad L. Pisonem, qui postea urbis custos fuit, cjusquo libero» 
« miait. Nani et ipae Piso poeta fuit, et studio rum liberalium antistes. In 
quem librtim congessit pracepfa Neoptolemi de arte poetica. Don quidem 
“ omnia sed eminentissima ». 
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(21) C. G. Schreiter ; De Uoratio Piaioni* osmulo eie. Lips. 1789. 
1°, p. 7. 12. 28. Ast, de Piai. Phcedro. Jco. 1801. p. 33. Anche Dohru 
trova che questo paragone non pub stare, e che quest'epistola si potrebbe 
piuttosto paragonare coll'opuscolo di Luciano De eontcribenda hitloria 

(22) V. Biographie univert. T. V. p. 8. Recentemente quest’arte, 
poetica fu tradotta in latino da Amand-Laurent Paul (1809) Recueil 
de moroeaux de no* meilleur* poetes traduil* eie. Lyon 1804. V. Patio 
nel Journ. des Savans 1843, p. 47. 

§. 4 28. — Come le poesìe di Virgilio, e quelle 
degli altri eminenti poeti, cosi pure quelle di Ora- 
zio nell’epoca susseguente sortirono tra i dotti gram- 
matici i loro interpreti e commentatori, invitativi 
dalla gran diffusione di queste poesie, e dall’essere 
state le medesime introdotte ben tosto nelle scuo- 
le (1). Per mala ventura difettiamo a questo propo- 
sito di ragguagli precisi e circostanziati, e quello 
che si è conservalo di codeste grammaticali lucu- 
brazioni, e finora dato alla luce (2), è di ben più 
lieve vantaggio, e anche quanto a mole è ben in- 
feriore ai commenti che abbiamo su Terenzio e Vir- 
gilio. 

Sappiamo che quell’ istesso Terenzio Scatiro (3) del 
secolo di Adriano, il quale aveva commentato Vir- 
gilio (§. 76), aveva pur dettati commentar» sull’arte 
poetica , di cui anzi troviam citato il libro deci- 
mo. Anche C. Emilio e Giusto Modesto liberto del 
dotto Igino, pare abbiano commentalo Orazio, l’ul- 
timo dal lato massime della lingua; però intorno a 
questo manchiamo d’indicazioni precise e sicure. 
Troviamo pure mentovati certi interpreti i quali 
avevano trattato ex professo delle persone di cui si 
trova fatto cenno nelle poesie di Orazio (4), nè te- 
miamo andare errati affermando esservi stati al certo 
più altri, i quali si travagliarono intorno alla dichia- 
razione delle poesie di Orazio da varii lati, e ad illu- 
do/. / 22 
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strame i pensieri, e le cose, la lingua, e il metro. 

Giacché da quel poco che abbiamo ancora delle 
disquisizioni antiche intorno alla metrica e prosodia 
in generale, troviamo avervisi sempre un riguardo 
speciale ad Orazio, ed ai suoi metri. Negli scritti 
verbigrazia di Diomede (3) e di Mario Vittorino (6), 
l’ultimo capitolo tratta dei metri di Orazio in parti- 
colare. Lo stesso dicasi di Cesio /tasso (7) e di Attilio 
Fortunaziano (8). Così di questi lavori intorno alle 
poesie di Orazio si è pure conservato qualche fram- 
mento, i quali come avviene quasi di tutti gli scoli 
e commentarii che abbiamo, sono certamente rica- 
vali da opere e commentarii anteriori. 

Questi scolii di Orazio furono per la prima volta 
publicati da G. Fabricio nella sua edizione del 1335, 
dalla quale passarono nelle altre edizioni (9), ed 
ora furono ristampati colla massima compiutezza 
nell’edizione di Braunhard. Essi portano il nome di 
Acrone , forse lo stesso Elenio Acrone , il quale aveva 
commentato anche Terenzio (§. 60), e di Pomponio 
Porfirione, il quale è posteriore ad Acrone, poi- 
ché egli stesso lo cita (10). Però viste le manipo- 
lazioni di ogni maniera, che questi scolii hanno in- 
dubitabilmente sotferto, riesce sommamente difficile 
il volerne determinare l’epoca in modo preciso. 11 
potremmo forse se avessimo l’opera intiera ed il- 
lesa; ma quel che possediamo non sono altro che 
reliquie ed estratti ben diversi dalla originale loro 
forma , e in cui tu scorgi non una sola ma più 
mani così che spesso riesce quasi impossibile sce- 
verare l’antico e genuino dalle aggiunte e dagl’im- 
piaslri posteriori. Però questi due interpreti, i quali 
a giudicarne da qualche indizio appartenevano an- 
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eora all’antica epoca pagana (H), hanno attinto a 
buone sorgenti più antiche, e conservateci parecchie 
rare e preziose notizie sopratutto intorno alle poesie 
di Orazio ed anche sopra qualche altra parte del- 
l’antichità in generale (12). Ma nel farne uso le 
interpolazioni summentovate ci comandano di pro- 
cedere con molta cautela. 

Nei manoscritti di varie biblioteche trovansi an- 
cora parecchi avanzi di antichi scolii su Orazio, 
tra i quali occupano certo il primo posto quelli che 
si trovano in S. Gallo, del secolo undecimo o duo- 
decimo, abbenchè siano di ben piccolo pregio (13). 
Così anche quello che trovasi tuttora sepellito ne’ 
manoscritti olandesi ed altri, a giudicarne dalle no- 
tizie che ce ne ha comunicato Suringar, e dagli 
squarci che ne ha cavalo, non promettono troppa 
messe di nuove cognizioni, imperocché quello che 
non è tolto da Acrone o da Porfirione, appartiene 
probabilmente a qualche scrittore cristiano del me- 
dio evo. 

(I) Ciò si ricava già da Giovenale Sai. VII. 227. 

)2) V. lira tulliani nella sua edizione T. I. p. III. W. il. 0. Suringar 
Hitl. crilt. snhol. lai. I*. Ili (cap. xm). 

(3) V. Carisio p. 182. 5. p. 188. 17. 

(4) « Qui de personis Horatianis scripscrunt » dice lo scolio antico ad 
tal. I. 3. 21. 91. 

(3) Nella sua opera De oratione et farli, or. et genere metrorum 
nel Corp. grommati, di Putsch p. 270. 517. 

(6) Nell’opera De orthographia et rationc metrorum, ih. p. 2449. 
2009. 

(7) Ib. p. 2063. , ... 

(8) Ih. p. 2671. 2098. 

(9) J. Crucque alla sua edizione (1378. 1397. 1011) aggiunse una rac- 
colta di scolii antichi (Scoliatta Crucguianut), però esaminandoli attenta- 
mente si vede eh’ essi sono tolti quasi in tutto da Acrone, c Porfirione 
con qualche arrota di penna posteriore. 

(10) V. ad Sai. li. 3. 83. l. 8. 25. Malgrado la contradizione di 
Stefano nella sua edizione del 1588, l’opinione più probabile è quella di 
Fabricio che credè Porfirione più recente di Acrone. W. Teuffel. 
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(14) V. per esempio ad Carmm. ai. 8. I. I. 36. 42. ili. 44. 6. ad tal. 
I. 3. 7. 4 4 . Giusta la congettura di Suringar si l’uno che l’altro non di- 
moravano in Roma, ma altrove. 

(42) Iotorno all’importanza ed utilità di questi scolii antichi, v. Su- 
ringar. 

(43) V. ì. C. Orelli, Kp. ad Madvig. (nella sua edizione dell’Orafor 
di Cicerone) P. LIII-LV. 

g. 129. — Prima di passare alla satira posteriore 
di Persio e Giovenale, dobbiamo ancora far menzione 
di due altri poemi, i quali per ragione del loro ca- 
rattere appartengono in certo modo alla satira, e 
cadono indubitabilmente entrambi nel secol d’oro 
della letteratura romana. L’uno, che ci è giunto un 
po’ mal concio, e quindi riesce difficile a leggere, 
nei manoscritti porta il seguente titolo: Virgilii Ma- 
ronis Dirce (i): onde una volta si attribuiva a Vir- 
gilio. Però Piteo e Giuseppe Scaligero lo ascrissero 
ad un certo Valerio Catone (2) celebre grammatico 
di quei tempi, per il motivo massime che in questo 
poema si parla di una Lidia (5), e del grammatico 
suddetto troviamo appunto citato un poema collo stesso 
titolo di Lidia. Di codesto autore citasi pure un 
poema intitolato Diana, ed un terzo intitolato Indi- 
gnalo. Il nuovissimo editore delle Dirce propende 
a credere che questo componimento tuttoché d’in- 
dole omogenea colle Dirce fosse in prosa: ma code- 
sta opinione giusta l’osservazione di Nake (4), ci av- 
volgerebbe in un ginepraio d’inestricabili difficoltà. 
Il risultamento pure delle inchieste di Putsche (5), 
inclina a fare Valerio Catone autore delle dine; del 
resto comunque ciò sia, la loro sostanza e lingua le 
assegnano incontestabilmente un luogo tra le poesie 
del secol d’oro. La lingua è classica: alcune tac- 
eherellc nella ritmica solo attestano che Virgilio non è 
autore di questo poema. 
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La materia come già accenna il titolo stesso (6), 
consiste in lamenti ed esecrazioni occasionate dalia 
spogliazione di beni e terreni nelle turbolenze civili 
di Siila: indi eziandio in lamenti per l’assenza di 
Lidia. Laonde Jacobs e Putsche stimano questo 
poema doversi dividere in due parti le quali sono 
staccate l’una dall’altra, e non hanno niente che 
fare assieme. La prima (vs. 1-104) sarebbe un poe- 
ma composto anteriormente sotto il titolo Dira, che 
ha parecchi punti di analogia colla poesia buco- 
lica. L’altra parte formerebbe anch’essa un altro 
poema separato scritto più tardi della prima e in 
città, sotto il titolo Lidia. La prima parte o primo 
poema che dir si voglia, sia nella forma sia nella 
materia dimostra assai rassomiglianza coll’egloga 
virgiliana, onde K. Fr. Hermann pretende iscor- 
gervi un canto alterno, a mo’ dell’idillio di Teocrito 
e Virgilio, in cui Battaro sia non solo la persona a 
cui si volge il discorso, ma parlante anch’essa. 

Questo nome che spesso figura nelle allocuzioni 
in questo poema, e che secondo Hermann è un com- 
pagno di sventura dell’autore, esperto anch’esso del 
canto, ha cagionato mai sempre il massimo imba- 
razzo agl’interpreti, i quali ne hanno dato le spie- 
gazioni le più discrepanti. Alcuni credono eh’ esso 
sia il nome di un albero, o di una foresta, di un 
fiume o di una collina , altri che sia il nome del- 
l'avversario, che si pose violentemente nel possesso 
di quei beni e contro cui sono dirette le esecra- 
zioni espresse in questo poema. VVernsdorf cre- 
dette ch’esso sia soltanto un nome finto designante 
un poeta satirico, forse Callimaco (7), ma Putsche 
crede che Battaro, sia il nome di Bacco , e che Bat- 
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(aro e Bassaro, una delle denominazioni di Bacco, 
aia la slessa parola meno la diversità de’ dialetti . 
Nake (8) infine opina che Battaro sia il nome di 
uno schiavo, abile suonatore di flauto e forse nello 
stesso tempo pastore, il quale era un tempo uso 
a cantare con Catone, e dopo l’espulsione di Catone 
rimasto nel podere, ov’ è la scena. 


(1) Putscbc nella sua edizione cap. 1. p. 7. 

(2) Intorno a questo grammatico v. Sueton. de illutlr. gramm. cap. 
XI, e gli altri passi citati da Wernsdorf, Poett. lati. minn. T. III. 
Prooem. p. LXXI. Anche Putscbe cap. II. P. I. p. 40-43, dimostra eba 
Virgilio non n’è autore. Però Lcrsch vuole di nuovo attribuirgli questo 
poema, ch’ei divide in tre parti: dal vi. 4 — 90; dal vi. 91 — 103; dal vs. 
104 lino alla line. 

(3) V. g. 448, not. 4. 

(4) Opusce. Nitkii ed. F. Th. Welcker. Bonn 4842. i. p. 348. 

(3) Posto ebe questo poema sia composto di djie diverse parti l’ autor 
delta Lidia noi sarebbe più delle Dira. 

(6) Dire, i. e. Dira execrationes , dirette tanto contro le persone, ebe 
contro le cose: quelle di Catone sono della seconda specie. 

(7) Quindi Wernsdorf dichiara falso il titolo che si dà talvolta a questo 
poema Dira in Baltarum, e crede che si debba leggere: « Carmen 
• execratorum ad Battarum ». 

(8) Oputcc- I. p. 303. 

§. 150. — L’altro poema è V Ibis di Ovidio scritto 
durante il suo esiglio a Tomi (1)» a vilipendio c 
disdoro di uno de’ suoi nemici contro il quale, co- 
minciando massime dal verso 401 , egli vomita 
una serie di maledizioni le quali per lo più sono 
tratte dalla mitologia ; ma questa è si complica- 
ta, la loro relazione col mito sì rimota e le allu- 
sioni oscure, che spesso riesce assai difficile a com- 
prendere. Anzi non arriviamo a conoscere neppure 
chi sia questo nemico contro cui il poeta scaglia 
tante esecrazioni (2). Desso non è nò Corvino, nè 
Igino, nè Manilio (3): tutto quello che possiamo 
scorgere è ch’egli era romano e poeta anch’esso: 
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il reato non sono altro che congetture più o meno 
incerte. 

Questo Ibis consta di 644 versi in metro elegia- 
co. Esso è imitato indubitabilmente da un poema 
che più non esiste, di Callimaco contro Apollonio 
Rodio, che aveva lo stesso titolo di Ibis (4), del quale 
si sono tentate parecchie spiegazioni. Adunque 
anche in questo poema come nelle metamorfosi, e 
nelle altre sue poesie, gli scritti alessandrini furono 
i modellile gli esemplari sulla cui scorta Ovidio poe- 
tava. Non possedendo noi più l'originale, il quale 
gli forniva almeno l’idea e la forma dell’opera, non 
possiamo determinare fino a qual segno Ovidio in 
questo suo componimento debba dirsi imitatore: però 
possiamo francamente asserire ch’egli serbò anche 
qui la sua libertà ed originalità. 

Noi possediamo ancora alcuni scolii antichi sul- 
176»* (5) nei quali trovansi citati parecchi scrittori 
più antichi. Ciò non di meno sono tutt’ altro che 
esenti dal sospetto di essere fattura moderna. 

(4) Questa è l’ultima o per lo meco tra le ultime sue poesie. V. Oberlio- 
Ffì. Ovid. (nella sua edizione) p zìi. 

(2) Ovidio stesso cosi parla vs. 49: 

Et neque nomea in hoc nec dicam facta libello 
Teque brevi qui sis dissimulare sinam. 

(3) Merkel n e’ prolegg. alla sua edizione àe' Triti. e del 17 Wr. 

(4) Ovidio ibid. 53. 

None quo Battiades inimicam devovet Ibim, 

Hoc ego devoveo teque tuosque modo. 

Intorno al poema di Callimaco, «. A. Hecker, Comment. Callimach. 
rapp. Groning. 4842, 8°, p. 65. 

(5) Si trovano nel massimo grado di compiutezza nell’ edizione di 
Merkel. 

§. 131. — Se già sotto Orazio erasi cambiala di 
assai la natura ed il carattere della libera satira 
di Lucilio, ciò avvenne tanto più sotto i suoi sue- 
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cessori (1). Il vizio, la depravazione dei costumi, 
che già sotto Augusto si era infiltrata in Roma, 
aveva ornai fatto largo sdrucito e rilassati tutti i 
legami e soffocato l’amore di tutto ciò eh’ è nobile 
e bello. La libertà individuale non meno della vita 
publica gemeva oppressa dalla lunga tirannia di 
ontosi despoti, ed in loro vece era sotlentrata una 
turpe e schiavesca adulazione. Il germe del buono 
salvato dall’intero eccidio da Vespasiano e Tito, indi 
soffocato di bel nuovo da Domiziano, rivide tempi 
migliori sotto Traiano e Adriano. Questa è appunto 
l’epoca in cui cadono i due satirici più notevoli tra 
i posteriori, li cui scritti sono venuti insino a noi, 
Persio e Giovenale. INiuna meraviglia adunque, se 
in essi non troviamo la lingua semplice e naturale 
di Orazio, la capricciosa sua giovialità, l’umoristico 
suo frizzo, ma in luogo di ciò, rigido sopracciglio e 
caustica austerità, con cui veggiamo il poeta pieno 
di santa indignazione scatenarsi contro i vizi* e 
le scelleraggini del suo secolo. In seguito del can- 
giamento sia de’ rapporti esterni e politici, ^ sia della 
civiltà e coltura in generale, la satira aveva perduto 
il carattere oggettivo, che aveva sotto Orazio, ed era 
sempre andata assumendone uno più soggettivo, che 
ci si rivela nelle considerazioni che fa il poeta pieno 
di sdegno sopra le ributtanti condizioni della sua 
età. Anche questi scrittori in vero ci appresentano 
scene della vita romana, ma comprese e pennelleg- 
giale con ben altri colori che in Orazio, la cui pia- 
cevolezza, lepore e Squisitezza di gusto invano cer- 
chiamo in queste tetre pitture, le quali, effetto dello 
spirito retorico del secolo, si compiacciono perfino 
delle esagerazioni e di un certo orpello declamato- 
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rio. Del resto non avremo mai venerazione bastante 
per uomini, i quali in tempi di tanta putredine mo- 
rale, letargo intellettuale, e di un micidiale despo- 
tismo osarono scrivere non senza proprio pericolo 
si gravi ed energiebe poesie. 

(I ) V. Schelhorn. Amcenitat. litler. T. I. p. H05, ed i prolego- 
meni di O. Jahn in capo alla sua edizione. 

§. 132. — Aulo Persio Fiacco nacque a Volterra in 
Etruria (1) nell’anno 787 di Roma o 34 dopo Cri- 
sto di cospicua famiglia equestre. Perduto di buon’ 
ora il padre ricevette la sua educazione in Roma, 
dove trasferì il suo domicilio sin dall’anno duodecimo 
di sua età. Ivi apparò le lettere sotto i grammatici 
Rennio Palemone , e il retore Virginio Flavo , e 
quattro anni poscia fu addottrinato nella filosofìa 
stoica (2) da Anneo Cornuto, il quale lo prese ad 
amare quasi con amore di padre. Quivi egli fece 
pure la conoscenza di Lucano, Cesio Basso, Se- 
neca, Servilio Noniano , Peto Trasea, e di altri. 
Inspirato dalle satire di Lucilio si diede con ardore 
a codesto genere di poesia, calcando le pedate dei 
- suoi antecessori, e studiando accuratamente per tale 
scopo, tra le altre opere, anche i mimi di Sofrone, i 
quali non furono senza influenza sulle sue poesie (3). 
Grave ed austero era il suo carattere, la condotta ca- 
sta e pura, ma cagionevole la salute, onde fu colto 
di morte ben immatura nella verde età di ventotlo 
anni (813 di Roma o 62 di Cristo). Ei lasciò un 
patrimonio ragguardevole, ed una biblioteca di set- 
tecento codici: avendola legata a Cornuto, questi non 
accettò il lascito. 

barrasi che lo stesso Cornuto abbia consigliata la 
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madre di Persio a bruciare tulle le poesie giova- 
nili (4) del tiglio, salvo le salire. Queste dopo la 
morte dell’autore furono publicate da Cesio Basso : 
poiché da principio erano soltanto destinate ad esser 
lette in un piccol crocchio di intimi amici, e la libera 
franchezza con cui erano dettate non avrebbe con- 
sentito una maggior diffusione senza grave pericolo 
personale del poeta. Quand’anche non cel dicesse 
espressamente l'antico biografo, pure avremmo al- 
tri documenti e indizii più che bastanti a provare 
che appena fatte di pubiica ragione queste satire 
ebbero un gran successo, e furono molto lette, ed 
ammirate perfino nell’epoca seguente del medio evo. 

Esse ora formano un libro solo, che nei mano- 
scritti antichi si trova diviso talvolta in cinque, tal- 
volta e più esattamente in sei salire assieme ad un 
prologo di quattordici versi in capo della prima sa- 
tira. Alcune di esse sono in forma di lettera, ben- 
ché in sostanza non siano al pari delle altre che dis- 
sertazioni sovra soggetti morali, dirette e dedicate a 
qualche amico del poeta. 

Noi possediamo ancora alcuni scolli antichi su que- 
ste satire (3), avanzi, a quanto pare, di commentarli 
assai più estesi su questo poeta , e sulla difficile ed 
oscura sua lingua, i quali non tutti sono della stessa 
epoca, però non privi affatto di pregio e d’impor- 
tanza. Egli è pressoché certo che l’autore di questi 
scolii designati col nome di Cornuto, e che a noi 
giunsero svisati e malconci, non è nè il filosofo 
Cornuto, nè il grammatico Valerio Probo di Berilo 
(§. 387). Però é probabile che parecchie delle no- 
tizie che vi leggiamo siano state attinte dall’autore a 
fonti più antiche. Questi era cristiano, visse e scrisse 
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in Italia non prima certo del secolo quinto dell’era 
volgare, forse sotto Valentiniano. Secondo una re- 
centissima congettura (6) lo si dovrebbe porre nel 
secolo dei Carolingi, nei tempi di Carlo il Calvo o 
quivi intorno. 

La Vita Persii, de commentario Probi V alerii sublata , 
che si trova annessa nei manoscritti di Persio, fu te- 
nuta per lungo tempo come fattura diSvetonio senza 
ragione sufficiente. Se se ne considera la forma e la 
sostanza, non esiteremo ad assegnarle un’origine più 
antica, e credere possibilissimo eh’ essa derivi dal 
sullodato grammatico di Berito. 

Tra i numerosi manoscritti che abbiamo di Per- 
sio , i quali però non si possono classificare in fa- 
miglie, due sono i più importanti per ragione dell’ 
alta loro antichità, l’uno del nono secolo esistente a 
Montpellier, ed uno Vaticano del secolo decimo, as- 
sieme ad un palimpsesto che fu già in Bobbio, ora 
nella Vaticana. Essi derivano entrambi da una fonte 
comune, e ci danno il testo di Persio secondo la 
revisione fattane nel principio del secolo quinto da 
un certo Flavio Giulio Trifoniano, come si legge nella 
sottoscrizione (7). 

(1) Alcuni Italiani senza motivo hanno fatto la città di Luna patria del 
poeta, indotti in errore dalla tal. vi. 6-9, e quest’ opinione combattuta 
anche da Tiraboschi, è stata testé rimessa in campo e distesamente trat- 
tata nella storia letteraria della Liguria (Genova 1824, 8°), l. p. 37. 

(2) V. g. 540. 

(3) Laur. Lyd. de Magittr. I. 41. 

(4) L’antica biografia fa menzione di un libtr OSomopix&v, e di un 
dramma, prmlexla. 

(3) C. Hermann: « Disput. de scboliorum usa, et auctoritate in 
«Persii satiris emendandis n I. Marbnrg. 1842, 4. p. 11. Il, ib. Com- 
menlum Cornuti nell’edizione di Jabn p. 243. 

(6) V. il lungo ragionamento di Jabn p. CXVI-CXXXII. Novellamente 
Osann ( Prolegg . ad Cornut. de nat. deorr. p. lxii. pra». p. xlv), ba 
impugnato la costui supposizione di un Cornuto più recente, ed ha fatte 
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ritorno all’ opinione di Martini ( Ditpul . de Anneo Cornulo p. 96), ii 
quale opina che il fondo primitivo degli ecolii tuttora esistenti sia un 
commentario delI’Annco Cornuto filosofo amico di Persio, guasto certa- 
mente da posteriori aggiunte, che non possono per niun conto essere di 
sua mano, che perciò non può punto essere quistione di verun altro 
Cornuto più recente; c che quello che va sotto il nome di Probo è fat- 
tura di un grammatico più recente di questo nome, e non di Valerio 
Probo, il quale non si sognò mai di commentare Persio; e. p. xlix. 

(7) V. Journ. dee Sav. 4842, p. 40. Nicbuhr, Proefal. ad Cic. orai. 
/ ragmm ., Ilom. 4820, p. 20. 

§. 133. — La prima satira di Persio pare fosse 
scritta l’ultima; la quinta è specialmente lodata, nella 
seconda e quinta suddetta è sensibile l’imitazione 
dell’Alcibiade (i° e n°) di Platone. 

Se guardiamo in generale la sostanza e la forma 
di queste satire (1), ci salta subito agli occhi l’austera 
gravità del giovane loro autore, e in lui scorgiamo 
un poeta educato nei rigorosi principii della stoa (2), 
pieno di orrore pel mondo che lo circonda, dal 
cui petto questo sentimento erompe con una spe- 
cie di passione , e si esala colle più energiche 
espressioni. E ciò è appunto dove si scorge la dif- 
ferenza che passa tra le satire di Orazio, prudente 
uomo di mondo (§. 125) (3), e quelle di Persio, il 
quale viveva lontano dal turbine della società in 
una dotta filosofica ritiratezza, cd avrebbe creduto 
prostituire la sua dignità se le sue poesie avessero 
servito a destare il riso de’ suoi concittadini e a pro- 
curar loro sollazzo. Egli all’opposto esprime spiatlel- 
latamente e senza rispetto il sentimento di sua in- 
degnazione e disprezzo, e vuole eccitare lo stesso senso 
nell’animo de’ suoi contemporanei, o per dir meglio 
dei pochi i quali leggevano e intendevano i suoi 
scritti, *e farli tetragoni contro i mali del secolo col 
flagello della sua satira, e con una robusta filosofìa. 
Perciò nelle sue salire non regna la vivacità di 
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spirito, la grazia ed amenità di esposizione per cui 
tanto si fanno amare le salire di Orazio, ma vi tro- 
viamo delle considerazioni filosofiche generali (4) 
esposte con una lingua molto concisa, e spesso resa 
oscura e difficile a intendersi a bella posta dall’au- 
tore : di vero non arriviamo sempre a capirla nean- 
che col sussidio de’ scolii antichi, i quali per disgra- 
zia sono a noi giunti troppo imperfetti. 

Questa oscurità fu il motivo per cui taluno nei 
tempi antichi, ed anche nei moderni giudicò sfavo- 
revolmente di Persio. Però già i suoi contempora- 
nei furono di ben altro avviso intorno al merito di 
questo nobile poeta (6); nè di lui altramente sen- 
tirono, com’era ben giusto, la più parte dei moder- 
ni (7). E in fatti converrebbe esser ben cieco a mis- 
conoscere l’ingegno e i pregi di quest’anima ge- 
nerosa e gagliarda , la quale piena di entusiasmo 
per tutto ciò che è veramente grande e bello, soppesi 
cotanto elevare dal fango e corruzione de’ suoi con- 
cittadini, dalla futilità e superficialità de’ contempo- 
ranei, e perciò merita un seggio ben distinto nella 
schiera de’ poeti romani. 

(t) Intorno al carattere delle satire di Porsio, eia loro differenza da 
quelle di Orazio, v. Achaintrc Prafal ad Per», p. ix. Daunou nel 
Journal dei Satani s, 1856, p. 40. Iiaustadter : « De A. Persii satiri* ». 
Neuburg 1828, 4. 

(2) Intorno all’influenza della filosofia stoica sulle salire di Persio, v. 
Nisard, Éludet eie. I. p. 25G. 242. 

(3) Casaubono credette scorgere molta rassomiglianza tra Persio ed 
Orazio, e diede un catalogo d'immagini, frasi e parole rassomiglianti 
nella Pertiana Horalii imilalio , eh’ egli aggiunse alta sua edizione. 
V. in contrario le osservazioni di Passow, p. 106 della sua edizione, e 
la raccolta di passi citati nell’indice (s. t>. Pentiti) dell’edizione di 
Plum. Havn. 1827, 8. 

(4) F. Achaintrc I. c. p. XI, ed in contrario Passow p. 118. Daunou 
1. c. p. 41. Konig de Salir. Rom. p. 101. 

(5) F. per esempio Giulio Cesare Scaligero Poel. n. 6 init. 
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(6) Quintil. Inai. Or. X. 4 . §.94: • Multura et verse gloria quamvis 
• ano libro Persius meruit ». Cf. Martini. IV. 29. 7. 

(7) G. I. Vose /netti. Rhetl. vi. p. 434. Garoicr, Mèm. de VAead. 
dei Intcr. Voi. xlv. 


§. 154. — Le notizie che l’antichità ci ha lasciate (I) 
intorno alla vita di Decimo Giunio Giovenale, sono 
parte incompiute, e soverchiamente scarse, parte in- 
certe e contradiltorie. Certo è ch’egli nacque in 
Aquino nell’anno 795 di Roma [42 d. Cr. (2)], o 
secondo le odierne indagini (5) nel 792 di Roma. 
Nulla sappiamo de’ suoi genitori e maestri; nè tali 
furono al certo Quintiliano, o il retore M. Cor- 
nelio Frontone. Pare che Giovenale in Roma stu- 
diasse con molto impegno l’eloquenza: alla poesia 
non si volse che in età matura (4), forse nell’età di 
quarant’anni circa, in un tempo però in cui per la 
fiera tirannide di Domiziano (81 d. Cr. 854 di R.) la 
prudenza lo costringeva a tener ben celati i primi 
suoi sperimenti satirici. Ciò nondimeno si dice che 
essendosi voluta ravvisare in un passo delle sue 
satire un’allusione al pantomimo Paride (Sat. vii. 
87. 92), favorito di Domiziano nei primi anni del 
suo regno, e poscia caduto in disgrazia’, e da lui 
messo a morte (5), fu sbandeggiato da Roma nel- 
l’avanzata età di ottant’anni e trabalzato nella più 
rimota parte di Egitto sotto le mostre di onorarlo colla 
carica di Prcefectus cohortis : avvenimento a cui 
il poeta allude nella satira xv (44-48), che si è voluta 
attribuire a questo suo soggiorno in Egitto. Però sic- 
come le indicazioni degli antichi intorno alla causa, 
data e luogo di questo esiglio sono assai discrepanti tra 
di loro, ed in ispécie ci avvolgono in un labirinto 
d’ inconciliabili difficoltà cronologiche (6) , perciò 
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Frante (7), sottoposte queste indicazioni a severo 
esame, ha tentato abbatterle intieramente, le ha pro- 
nunziate mera invenzione dei grammatici, e dichia- 
rato apocrifo e interpolato il passo sullodato della 
satira xv, che altronde Giovenale a suo senno non ha 
scritto in Egitto. 

Ma se gli può opporre che codeste indicazioni de- 
gli antichi , comunque si contradicano seco stesse 
nei punti accessorii, tuttavia nel fallo principale, cioè 
quanto all’esiglio stesso, sono tutte d'accordo: che si 
possono anzi addurre molivi di questa discrepanza 
quanto alla causa, tempo e luogo di codesto esiglio; 
e finalmente che non vi ha la menoma ragione sia 
interna sia esterna per rigettare il passo della sai. ** 
xv dichiarato spurio, il quale come altri già osserva- 
rono (8), non è ozioso, ina necessario per causa 
del contesto. Adunque non vi ha ragione (9) per 
dipartirci dal racconto deH’esiglio di Giovenale da 
Roma inflittogli da Domiziano sotto l’apparenza di 
fargli onore per causa dell’allusione contenuta in 
quella satira. 

L'epoca di questo fatto è l’anno 83 o 83 di Cr., 
sia l’Egitto, come i più ammettono, o la Britannia, 
come C. Hermann crede verosimile, il luogo ove 
egli ebbe a scontare questa pena. Però anche am- 
mettendo questa congettura, non si può negare che 
il poeta abbia dimorato in Egitto per altri molivi (40). 
Giovenale adunque nel tempo di questa sua assenza 
da Roma si sarebbe trovato in età abbastanza vigo- 
rosa o verde per essere alto a disimpegnare una 
carica militare. Nei primi anni del regno di Traiano 
(98 d. Cr. 831 di R.) pare ch’ei fosse già di ri- 
torno in Roma , e vi abbia vissuto fino ai primi 
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anni del regno di Adriano (147 d. Cr. 870 di R.), 
certamente fino al 119 d. Cr., e sia morto poco dopo 
in età di ottant’anni, o, come Franke ammette (41), 
nell’ 874 di Roma di 82 anni. 

(4| Noi possediamo un’antica vita di Giovenale, frammento o estratto 
interpolato di fonti più antiche, la quale ordinariamente c attribuita a 
Svetonio, da altri, come recentemente da Franke, al grammatico Valerio 
Probo; un’altra già publicata da Ennimio , e ristampata da Ruperti 
sotto il nome di Elio Donato; una terza di autore anonimo tratta da 
Ruperti da un codice di Kalcnkainp; finalmente una quarta breve no- 
tizia della vita di Giovenale cavata da Achaintrc da un manoscriito bolo- 
gnese, la quale però C. Hermann crede fattura del secolo decipioquinto. 
Qualche rosa si trova pure nelle edizioni di Lipsio e di Schurzfleisch . 
Arrogi oltre ai cenni che si trovano a questo proposito nelle poesie 
stesse di Giovenale un’altra notizia di Malcia Antiocheno Chronogra- 
phia. P. I. p. 341, appo Suida s. v. T. il. p. 422. Quanto alle bio- 
grafie moderne e. Ruperti nella sua edizione T. I. p. xvi: «De Junii 
u Juvcnalis vita per annos prohabilibus conjecturis digesta a . J. Valent. 
Frank.: « Eiamen criticum D. Junii Juvcnalis vita: » (Alton, et Lips. 
4 820. 8°). 

(2) Ruperti 1. c. p. xvi, crede che verosimilmente Giovenale non 
sia nato prima di questo anno. E di questo parere è anche Weber. 

(3) Franke 1. c. p. 447. Bauer pone l’anno,794 di R., ossia 38 d. C. 
Pinzger l’anno 780 di R. o 27 d. C. 

(4) Secondo Franke precisamente nell’ anno 834 di R. ossia nel qua- 
dragesimo secondo di sua età, e nell’anno stesso in cui Domiziano sali 
al trono. Secondo Pinzger Giovenale cominciò solo verso la metà di sua 
vita (verso l’anno 824 di R. o G8 d. C. secondo la sua ipotesi) a scrivere 
satire, prima di quest’epoca essendosi esercitato all’ eloquenza solamente 
per suo piacere, dedicato anche al servizio militare, c sotto Vespasiano 
tra gli anni 823 e 830 di R., coperta la dignità di Tribuno e di Flamine, 
indi dimorato alcuni anni in Egitto con una legione (837), d’onde ritornò 
a Roma ncll’839 di R. 86 d. C. (?) 

(3) V. Dio Cass. Lxvil. 3. > : ... 

(G) Per esempio si dice che Giovenale contava ottantanni all'epoca 
del suo esiglio, locchè se è accaduto sotto Domiziano , è necessariamente 
falso ; uè si scioglie la difGcoltà coll’ ammettere come fanno taluni, tra i 
quali Pinzger, che sia stato condannato all’csiglio non da Domiziano, 
ma da Nerva (dalla fine del 9G al gennajo del 98). Oppure si mette co- 
desto esiglio nell’ anno 872 di R. (149 d. C. ), c la composizione della 
satira settima che ne fu causa nell’ 874 , ed allora l’imbroglio diventa an- 
cora più grande: o. C. llermann, il quale ha dintostrato, che nel punto 
dell’ esiglio di Giovenale non può essere quistione nè di Nerva, nò di 
Trajano, nò di Adriano. 

(7) Examen crii. eie. p. 40-147. Ejusd. Franke: «Progr. de vita 
a 1). Jun Juvcnalis quest, alt. e. Dorpat. 4827, fol. 

(8) 4. Pinzger, « Diss. de verss. spurr. et male suspeett. ap. Juvcn.» 
Vratislav. 4 827. p. 20. 
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(9j V. C. Herman n . • Dispai de Juvenalis satira septims tempo- 
ribus», n. 6-41 fGotting. 4843, 4). 

|40J' Ea sat; XV. va. 45 pono ciò fuor d’ogni dubbio. , 

(li) Weber pure pone la morte del poeta nel 874 o 875 di R. Piuzger 
nell’862 di R. 409 d. C., quando egli aveva l’ età di ottantadue anni. 
Anche Puntter lo h morire ancora sotto Trajana. 

$. 458. —Di Giovenale noi possediamo ancora una 
raccolta di sedici satire, che dai grammatici po- 
sterio/i, a quanto pare, furono divise in cinqui li- 
bri (I): le qual divisione però nei tempi moderni è 
stala generalmente posta in oblio. Se non v’ ha 
ombra di appicco a dubitare dell’autenticità delle 
quindici prime satire, la sedicesima al contrario già 
nell’antichità era tenuta da molti per apocrifa, come 
si ricava dagli scolii antichi (2). Ed in vero la diversa * 
maniera e stile di questa satira, molto eziandio infe- 
riore di pregio alle altre, c’induce a credere che co- 
storo non andassero errali : a meno che la si voglia 
considerare come un embrione, uno schizzo appena 
abbozzato ma non finito e limato dal poeta (5). . 

La composizione di queste satire cade in epoche 
a^sai diverse. 1 primi saggi di Giovenale in questo 
genere di poesia rimontano certo fino ai tempi del 
regno di Domiziano; però delle satire che abbiamo, 
e nella forma ch’esse hanno attualmente, nissuna de- 
riva da codesta epoca. Quanto alla loro publicazione 
totale (la quale naturalmente non esclude che prima 
non si fosse fatto qualche tentativo parziale dì code- 
sto genere), pare ch’esse siano state date alla publica 
luce sotto Traiano, quando Giovenale era già ritor- 
nato a Roma (4). Ciò si debbo intendere nominata- 
mente delle sei prime satire, le quali benché non 
composte nell’ordine in cui ora si trovano, però nel 
loro colorito , e grande loro veemenza e causticità 

Voi, I. 23 
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ci danno abbastanza a conoscere, ch’esse furono scritte 
e pubblicate sotto la fresca impressione e viva ri- 
membranza dell’orrenda epoca di Domiziano. È 
probabile che le seguenti siano ancora state scritte 
sotto Traiano, e che il poeta come avvenne per esem- 
pio della satira vii, vi abbia fatto entrare qualche 
parte di suoi saggi anteriori (3). Quanto alle satire 
rimanenti, massime le quattro ultime, tutto il loro 
tuono e maniera dimostra chiaramente ch’esse ap- 
partengono agli ultimi anni del poeta, e sono a porsi 
sotto il regno di Adriano. 

Le poesie di Giovenale furono accolte con grande 
applauso da’ suoi contemporanei e dai posteri (6) , 
molto lette e diffuse : pare anzi che il fossero per- 
sino nel medio evo (7). La loro lingua già di per 
sé non troppo facile e sommamente concisa, e il 
senso stesso oscuro e difficile a comprendersi per 
le molte allusioni che vi s’incontrano, fece sentire 
ben tosto il bisogno di una dotta dichiarazione; ed 
in vero i grammatici posteriori, a cominciare sin dal 
secolo terzo , molto vi si travagliarono intorno. La 
massima parte di questi commenti andò perduta; però 
se n’ è conservato ancora un avanzo notevole tutto- 
ché tempestato d’ interpolazioni e di aggiunte po- 
steriori , ed assai malconcio; esso contiene molte 
cose ragguardevoli massime dal lato dell’anliquaria, 
ed è assai importante per l’ intelligenza di parecchi 
passi oscuri, non tanto per le parole quanto per le 
cose ivi discorse. Pare cb’esso sia tratto da diverse 
fonti (8), epperciò non possiamo punto determinare 
se ne sia autore Probo grammatico , ovvero Vale- 
rio Probo grammatico anch'esso (§. 387). Piteo fu 
il primo che publicò questi scoli! molto corrotti, e 
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mutili da un manoscritto di Corvino re d’Unghe- 
ria (9). Ma ora Cramer (40) valendosi di un ma- 
noscritto antico scoperto in S. Gallo, ce li ha dati, 
molto corretti, accresciuti e migliorati (4 4). 

(4) li primo libro contiene sat. 4-5; il secondo la sat. C ; il ter/o 
snt. 7-9; il quarto sat. 40-12; il quinto sat. 45-16. 

{2) Di questa satira così parlano: « Ista a plerisque exploditur, et 
v dicitur non esse JuYcnalis». V. Kampf, « Observatt. in Juven loco, 
u aliquot interpreti. » fBcrolini 4743, 8) p. 60, il quale ha pronunziato 
apocrifa sia la satira xvi, sia pure la XV; ma quanto a questa è stato re- 
citato da C. Hermann. 

(3) W. E. Weber ba tentato di difendere l’autenticità' di questa sat. 

(4) Schmidt (Delect. tal. Juvenal. p. 3) pone sotto Adriano la pub- 
blicazione totale delle salire composte alla spicciolata in diverse epoche 
sotto Adriano. 

(5) Sccoodo O. Mùller le sat. 4-4 sarebbero state date in luce verso 
il 407 d. C., le sat. 5-9 al principio del regno di Adriano verso il 417 
dopo Cristo. 

(6) Ciò dimostra un passo notevole di Annoiano Marcellino xxviu. -I.. 
g. 44: «Quidam dctcstautes ut venena doctrinas, Juvenalem et Ma-' 
• riunì Maximum curaliore studio Ugu.nl , nulla volumina p rader hrec 
« in profondo otio contreetantes etc. » . Cf. et. Martini, tu. 24. 94. xii. 4 8. 

(7) Da ciò proviene il numero relativamente grande di manoscritti 
rbe n’abbiamo, ma anche le molte loro magagne. Però le mutazioni che 
s'incontrano in alcuni luoghi si può presumere siano tentate dal poeta 
stesso: Cf. Heinrich Comment. i. p. 44. 

(8) Sopra 1’ autore o autori di questi scolii, c. Cramer Praefal. ad 
Schol. Juven. p. 3. Intorno alti scolii di un Cornuto più giovane . e. 
Jahn Prelegg. ad Pertium, p. cxvi. 

19) I'. la sua edizione di rersio e Giovenale. Lutei. 4585, e le edi- 
zioni di Enninio. l’itraject 4685, Lugd. Batay. 4695, e quella di Achaiu- 
tre II. p. 229. 

; 40) «In Junii Juvenalis satiras Commentarli vetusti », ed. A. G. Cra- 
mer. Hamburg. 4825, 8. Indi nell' edizione di Giovenale di Heinrich i. 
p. 456. 

44) Ora però è dimostrato che la copia che servì alla ristampa non 
era esente di errori: cf. I. C. Ordii Ep. ad Madvig. in capo alla sua 
edizione dell’ Orator di Cicerone p. lv, e nell’ Index ledi. Acad. Tu- 
ricene. 4843,4. Intorno ad alcuni scolii inediti de’ codici vaticani, r. A. 
Mai : Clatt. aucll. e codd. vaticc. T. iti p. xvm. 

136.— Se ci facciamo a considerare più dap- 
presso la sostanza delle salire di Giovenale, quello 
che vi scorgiamo innanzi tutto è la loro grande va- 
rietà. Fedele alle promesse della prima satira che 
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serve come d’introduzione alle a lire, e in cui egli 
ha esposto il suo scopo, e lo cagioni che lo hanno 
condotto a questo genere di poesia, egli tocca i più 
svariati rapporti de’ suoi tempi, e tutte le condizió- 
ni della vita e del mondo romano. Ora sono i vi- 
zi*!, il lusso e la dissipazione dei grandi, e de’ loro 
famigliaci e cortigiani, che il poeta ha tolto per 
soggetto ('per esempio sai. 4. ti. 9. 44. 44) ov- 
vero l’ipocrisia che si veste di un falso mantello 
di virtù (sat. 2), o i vizii, e l’immoralità delle donne 
(sat. 6), o la triste condizione di quelli che si dedi- 
cano al culto della scienza e della poesia (sat. 7), o 
la superstizione, la brutalità del popolo egiziano (sat. 
45). Ovvero egli traccia qualche pittura più gene- 
rale, quella di Roma per esempio (sat. 3), la quale è 
diventata molto celebre, e ne’ tempi moderni è stata 
felicemente imitata da Boileau in ispecie (4), mentre - 
ehè le considerazioni sulla vera nobiltà (sat. 8), e 
quelle sui voti, sui desiderii umani, e sulla nullità 
dei beni esterni, ci rivelano l’austero carattere di un 
uomo degno di tempi migliori. Quanto alla esposi- 
zione si osserva una differenza essenziale da’ suoi 
antecessori. Mentre Orazio volge in ridicolo con fine 
ironia le pazzie degli uomini, mentre Persio pieno di 
disprezzo e di sdegno per la corruzione de’ suoi 
tempi, le contrappone la rigida effigie del sapiente 
stoico, Giovenale incalza il vizio colla massima 
acerbità, con odip irreconciliabile (2), e ci pone 
sotto gli occhi in tutta la sua nudità l’abbominanda 
immagine di una corruzione, che ci colma di ribrezzo 
e di raccapriccio. Cosa avrebbe mai giovato a quei 
di la satira oraziana? 0 era essa pur possibile? Gio- 
venale arde del massimo zelo di penn alleggia re coj 
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più vivi colori, coi più energici traiti la immoralità, 
la corruzione de’ suoi tempi. In queste sue pitture 
assieme a molte esagerazioni troviamo una violenza 
ed uno sforzo appassionato di tendere e spinger tutto 
aH’estremo, come richiedeva pur anche lo spirito 
retorico e declamatorio, che compenetra tutte le 
opere di quei tempi, massime la poesia. In conse- 
guenza, non ostante la molteplicità degli oggetti toc- 
cati da Giovenale, nelle sue satire non troviamo quella 
amena esposizione che cotanto ci allegra ed incanta, 
in quelle di Orazio Verbigrazia. Del resto il suo fare 
è pieno di vivacità e di energia, la lingua sostenuta 
e nervosa. Essa in vero non è oscura come quella 
di Persio , ma talvolta è difficile a diciferare anche 
coll’aiuto de’ scolii antichi troppo insufficienti a tal 
uopo, e ciò sia per la straordinaria sua concisione, 
sia per essere gremita di erudite notizie, di oscure al- 
lusioni, sia pure per causa di un certo orpello re- 
torico proveniente dalla educazione e coltura del 
poeta, e dal cattivo gusto del secolo. Quanto alla 
verseggiatura, l’esametro di Giovenale è presso a poco 
della stessa maniera di quello di Orazio, e in questa 
parte egli si è permesso varie licenze (3). 

(f) Oeutret de Boileau- Deipréaux. T. 1. (Paris 1793) per esempio 
sat. i. vi. 

(2) Jul. Gas. Scalig. Poet. vii. 98: « Juvcnalis ardet, jugulat; Persiti* 
a insultat, Eforatius irridet « Ibid. VI. 6.: « Juvcnalis autem candidus , 
« ac Satyrorum facile princeps, nam ejus versus longe indiare*, quarti 
Horatiani, sententi® acriores, phrasis aperlior ». Cf. VI. 7. 

(3) Quanto ad Orazio, v. 123, not. 17. 126, not. 10. 

§. 437. — In molte edizioni di Persio e Giovenale, 
persino di Ausonio, trovasi aggiunta una satira di set- 
tanta versi(l) : De edicto Domitiani> quo philosophos 
urbe exegit (2), che 9i attribuisce ad una certa Sul- 
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pitia moglie di Calano, da ben distinguersi dall'altra 
Sulpicia cantata da Tibullo (5). Questa satira una 
volta si annoverava Ira le opere di Ausonio. Intorno 
al pregio di questa poesia assai fredda e debole sono 
divisi i suffragii dei dotti. Vuoisi però dare al certo 
una gran tara alle lodi di cui le fu largo Giulio Ce- 
sare Scaligero (4) chi non voglia andar troppo lon- 
tano dal vero. 

i 

(1) Wernsdorf, Poeti, tati. min». T. HI. p. lx. 85. 

(2) Altri la intitola : « Satyricòn Carmen ; ovvero Ecloga de editto 
« Doiuiliani eie. ; o anche : « Satira de corrupto rei publiete atatu tempo- 
« ribua Domitiani ». 

(5) V. I d56. 

(A) Poet. v. 6. p. 858: u In ea multimi deileritatis, ad satyricara ama- 
ti rulentiam aspiranti. Numeri vero, ut in eo genere poematis, non con- 
ti temnendi. Igitur ut tam laudabilis Herointe ratio habeatur, non ausila 
« objiccre ei judicii severitatem » . 

iì ... . * 1 

§. 458. — Tra i satirici romani (4) le cui opere si 
sono perdute si annoverano: Giulio Floro, (2) amico 
di Orazio, alquanto più giovane di lui: Turno , an- 
ch’esso dei tempi di Orazio. Wernsdorf (5) lo crede 
autore di una piccola poesia satirica che esiste tut- 
tora contro Nerone e i poeti suoi piaggiatori, il quale 
è frammento di uno scritto maggiore contro le scele- 
rità e turpitudini di Nerone. Inoltre Lento Silio (k): 
Tueca : Manlio Vopisco Iodato da Stazio (3): forse 
anche Giulio Rufo, e lo stoico Cornuto (6): Ra- 
birio (7), ed altri. 

Ad epoca più tarda appartengono Apuleio (8): 
Tetradio, Cecina Decio Albino, Lucilio o Lucullo ed 
altri. Del quarto o quinto secolo dell’era nostra si è 
conservato una satira in 34 versi di una certa Eu- 
cheria (9). 

(1) Wernsdorf, Poeti. Latt. minn. T. ni. « De poetis Latinis Satvrici»« 
p. xv Roperti Prolegg. ad Juven. T. I. p. IH. 
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(2) Porphyr. ad Horal. ep. I. 5 init : n Hic Florus fuit sa ti ramni 
* soriptor, cujus sunt Klecta; ei Ennio, Lucilio, Vairone *. V. Weicliert, 

Le TU. Septim. p. 2. 3 (Poeti, reliqq. p. 366), il quale dubita con 
ragione, che Floro sia stato realmente scrittore di salire, e non piuttosto 
compilatore di una qualche crestomazia di cosifatti componimenti. Tanto 
più incerto è poi se Floro abbia scritto anche delle poesie liriche o eroti- 
che, come alcuni dotti pretendono. 

(Z) Poeti. Lati. minn. T. in. p. lvii-lix. Reuvens Collectt. literr. 
iv scct. 3. g. 3 p. 86. Riguardo a Turno, «. A. \V. Zumpt ad Rulil. 
yamatian. I. 603 (coll. obit. in A 'am. p. 73 ) il quale cita i passi ri- 
spettivi degli antichi, ad eccezione di Lido De Afagùlr. I. 41. 11 fram- 
mento di satira, che qui si attribuisce a questo poeta dietro la scorta di 
Wernsdorf (Poeti. Lati. minn. T. III. p. lvii), fu tratto dagli Entretiens 
di Balzac cpist. iv, cap. 4, p. 34, ed accolto da Burmanno nell’Antologia 
latina VI. 94 ( T. II. p. 645. Meyer Ep. 49(ty, a cui ticn dietro Wernsd. 

I.c. Dopo Balzac ripublicolla Boissonade Journ. de l'Empire II. Janvier. 

1813; però (secondo un ragguaglio comunicato da Lgger) nell’edi- 
zione procurata da Menagio, e dedicata alla regina Crisiina di Svezia 
(dietro alle opere di Balzac 4665. II voli, fol.) delle poesie e scritti latini 
della stesso Balzac (T. il. Carminum lib. ili. p. 38), dopo le composi 
rioni intitolate, fida prò anliquit. v’ha una poesia di sessanta quattro 
esametri latini che ha per titolo: « Indignatio in poetas Neronianoruni 
« temporum ad nobilissimum Sammauranum Montauserii Marchionem 
« ( Charles de Saint-JIaur marquit de Montautier) majoris operis 
« frzgmentum » , di cui fanno parte i frammenti che già si attribuirono a 
codesto Turno ; anche gli altriversi comunicatici dalla gentilezza del 
signoi Eggcr sono tali da non poterli si agevolmente crederò fattura an- 
tica. Ciò servo a rettificare quello che abbiam detto a questo proposito 
nel testo. 

(4) Sthol. ad Juvenal. sat. I. 20. 

(5) Sylt. l. 3. 401. 

(6) V. Jahn, Prolegg. ad Peri. p. XXIII. Gavio Basso è incerto; c. ' 
ibid. p. lxxiv. Fulgenzio ( s. v. Veruina p. 564) è il solo che lo citi; 
onde Lersch presume che questa indicazione possa essere derivata da 
Persio sat. vi. 4, e che perciò ivi si debba leggere Cesio Basso poeta li- 
rico; v. 8. 4 46. y. Lersch ad Fulgent. p. 58. 74, ove rigetta Rabirio. 

4an Ilcusdc invece di Lucilio legge Lucilio , credendo che questo sia l’an- 
tico inventore della satira, e difende questa sua insussistente opinione 
contro le opposizioni di C. llermann, e di Petermann nell 5 fijiitt. ad C. 
Hermann, p. 24. Di Lucilio ha parlato anche Zumpt Obtervv. ad Rulil. 
xxtv, p. 72. 

(7) Wernsdorf, Poeti. Lati. minn. T. III. p. XIX, c Ruperti in con- » 

trario 1. c. p. LXXIH. Che Rabirio sia stato poeta satirico, si fonda sul- 
l’unica autorità di Fulgenzio ( Exposit . term. anliq. s. V. Abttemius 

p. 568,), dove però Casaubono trovò scritto Rulrio invece di Rabirio 
V. Weichert, De Parto poet. II. p. 24. « De Lucii Varii vita et cannai. ». 
p. 462. 

(8) Apulej. Florid. p. 546 ed. Elmenhcrst. (il. nr. 9, p. 37, T. m 
ed. Óudendorp.). 

(9) Burmann. Anlhol. lai. Lib. v. ep 433 (Meyer ep. 385) Wcrn- 

sdorf J. c. p. lxv. 
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CAPO OTTAVO 

■ , POESIA LIRICA. 

§. 139.— Nei canti dei banchetti, negl’inni trion- 
fali, nei versi dei sacerdoti salii, ed altro simili poe- 
sie di cui abbiamo già fatta menzione (§. 29), si rav; 
visano al certo alcuni embrioni e germi di una poe- 
sia lirica. Però non iscorgiamo punto che coll’an- 
dar del tempo essi pigliassero un incremento , uno 
sviluppo originale: quando poi torniamo a trovare in 
Roma la poesia lirica, l’influenza greca vi era dive- 
nuta predominante, e lo spirito della poesia greca 
era quello che vi dettava la legge. 11 fiore della lirica 
romana cade in un periodo in cui lutto era già peae- 
trato dalla civiltà greca, esolo poteva sortire applausi 
un’ opera che fosse a questo gusto e senso inforcata. 
Da ciò è venuto che la lirica romana, tuttoché fornita 
di eminenti pregii suoi particolari, non possa conside- 
rarsi che come una imitazione della greca. Altronde 
poi i lineamenti del carattere romano non erano 
troppo acconci allo sviluppo e fiorire della lirica. 
Questa dev’essere l’espressione di un animo commos- 
so, dei sentimenti che riempiono l’intimo cuore del 
poeta : ma i Romani anche nella poesia miravano as- 
sai più al mondo esterno nella sua realtà, a ciò che 
è rigorosamente positivo, ovvero cercavano di con- 
seguire colla poesia scopi didattici, od altri siffatti. 
Onde se per questo riguardo la poesia epica, descrit- 
tiva e narrativa nelle svariate sue diramazioni ebbe 
in Roma molto successo o diffusione, poco doveva 
prosperare una poesia come la lirica che non parte 
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tanto dall’intelletto quanto dal cuore e dal senti- 
mento. Perciò l’ode nella sua forma più pura c quella 
che fu coltivata meno di ogni altra specie di poe- 
sia lirica, e a giudicarne da ciò che ne possediamo 
stette stazionaria in quel grado stesso a cui recala 
aveanla i Greci; comunque le odi di Orazio, il meglio 
che se ne sia conservato, si distinguano per altri 
pregii. In molte produzioni poi l’elemento lirico non 
è puro, ma mescolalo con altri, i quali appartengono 
alla poesia descrittiva e narrativa. Sola la elegia sorti 
in Roma molto maggior successo e più accurata cul- 
tura, come quella che apre maggior campo alla rifles- 
sione, e in cui più larga parte ha l’intelletto (§. 151). 
Quanto agli altri rami di poesia lirica, che in Grecia 
germogliarono con sì rigogliosa abbondanza e vigo- 
rìa appena se ne scorge alcuna traccia in Roma. 

Trascorso il secolo d’Augusto, a cui principalmente 
appartiene il massimo fiorire della lirica, la schiera 
dei lirici si va sempre più diradando , e dileguando 
questo genere di poesia, a misura che tutta la poe- 
sia va assumendo in generale il carattere e la forma 
della poesia narrativa e descrittiva. In appresso poi 
colla diffusione del cristianesimo nell’occidente ro- 
mano sorse una nuova poesia cristiana negl’ inni de- 
stinati specialmente ad essere cantali nelle chiese (i), 
nei quali abbiamo delle produzioni altamente poeti- 
che e piene di uno spirito fresco e vitale. Salve poche 
modificazioni, essi erano composti secondo le forme 
della poesia classico-pagana, e divennero i modelli di 
questo genere di poesia per tutto il medio evo. Noi 
non ne faremo parola perchè escono dai limiti che 
abbiamo assegnati al nostro discorso (2). 


302 CATULLO. 

(1) V L. Buchegger , Commini, de origine taerue Chrùtiann. pot-- 
i tot. Freiburg 1827 ; 4. 

(2) V. H. A. Daniel: « Thesaurus hymoologieus s. hymnorr. ranticc. 

« *lc. collectio (Ualis 1741, 8°), T. I. 

§. 4'»0. — In capo della poesia lirica romana brilla 
Quinto Valerio Catullo (1) discendente di antico, e 
cospicuo lignaggio, e nato nella penisola Sirmione (2) 
del lago di Garda presso Verona nell’anno 667 di 
Roma o 87 dì Cristo (3). Suo padre era stretto per 
vincolo di amicizia e di ospizio con Cesare (4). Egli 
stesso fu condotto ben presto a Roma da un certo 
Manlio suo amico (3), a cui sono dirette parecchie di 
sue poesie. Quivi ei fece conoscenza di Cornelio Ne- 
pote, Cicerone (6), e di altre qualificate e dotte per- 
sone, e colle modiche sue sostanze passava i suoi 
giorni parte in Roma, parte nella sua villa di Ti- 
voli (7). Cariche publiche non pare ch’ei n’abbia 
coperto , come neanche presa qual siasi parte alla 
vita politica di quella capitale. Nelle sue poesie al- 
meno non se ne trova il benché minimo cenno, meno 
la notizia di essere stato alcun tempo nella Bitinia nel 
seguito del Pretore C. Memmio Gemello (8). Niuna 
notizia ulteriore abbiamo intorno la sua vita e studii, 
i quali certamente versarono massime sulla lettera- 
tura e poesia greca. Che anzi non possiamo nean- 
che assegnare con certezza la data di sua morte. Solo 
sappiamo indigrosso ch’essa cade circa gli anni 707 
708 di Roma (9) e ch’egli non raggiunse una età 
avanzata, ma morì quasi quadragenario. 

(1) Sulla vita di Catullo o. uu’antica biografia nell' edizione veneta del 
4 475, e le vite che si trovano ncll’edizioni dei Volpi e Doriti (j. Cf. Huschkc. 
Analectl. liierr. p. 47. 

(2) Cf. OviJ. Amor. tu. 45. 7, e Maffei Veron. illutlr. Voi. tu. P. 2. 

P; Milan . 4825, il quale lo fa nativo di Verona. Sulla sponda meri- 

dionale del lago di Garda si mostrano oggidì ancora sulla punta di terra 
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Sirmione i ruderi di un antico palazzo, che si dice essere la villa di Ca- 
tullo (cf. Carm. 31); però intorno a ciò vi sono gravi dubbii. V. Valerv, 
Voyage lìtér. en Italie, v. 12. 

(3) Cosi Paldamus c Weichert. Taluni pongono la nascita nell’anno 
668 di R., l’anno della morte nel 697 di R. 

(4) Sueton. Caie. cap. 73. 

(5) Cf. Catull. Carm. LXt. lxviii, ibiq. interprr. 

(6) V'ha chi crede che Cicerone abbia prestata l’opera sua a Catullo in 
un giudizio : ma a quest’opinione non può per lo meno servire di fonda- 
mento il Carm. Catull. xlix. Più ipotetica ancora è l’asserzione di coloro 
i quali vogliono fare Furio ed Aurelio amici intimi di Catullo non ostante 
che questi li svillaneggiasse assai. Cf. Carm. XXI. XXItl. XI. 

(7) Secondo un articolo di S. Viola nel Giorn. Aread ., questa villa era 
situata rimpetto alle Cascatelle presso S. Angelo in Piavaia. 

(8) V. Carm. X. xxvrn. Intorno alla data della vita di Catullo r. spe- 
cialmente llaupt, Questi. Catull. p. 45 (ed ivi Lachraann p. 13). Se- 
condo i quali Catullo si dovrebbe porre tra il 76-46 a. C. V. anche in- 
torno alla data della pubiicazione de’ suoi carmi, l’osservazione di Ranke, 
de Corri. Nepot. p. 35. Niebuhr, Hitlory of Rome edil. by Schmitz, 
il (v), p. 153, ha emesso un giudizio su Catullo sommamente favorevole; 
per poco ei non lo dichiara a dirittura primo poeta di Roma. 

(9) Cosi Paldamus e Weichert. 

§. 141. — Catullo ha maneggialo non un solo ma 
varii generi (li poesia. La collezione delle sue poesie, 
che possediamo, ne comprende centosedici tra grandi 
«piccole ed è intitolata: baleni Calulli ad Come liti in 
Nepotem Liber (1). Esse vi si trovano affastellate a 
caso, non già ordinate secondo l’intimo loro nesso (2). 
L’argomento n’ è svariatissimo ; pochissime sono le 
odi, onde assai poco è quello che appartenga alla 
poesia lirica presa in senso stretto: parecchie appar- 
tengono piuttosto alla poesia elegiaca: la più parie 
sono piccole poesie epigrammatiche, od erotiche. 

L’imitazione greca che predomina in una parte di 
queste poesie ha procacciato al poeta l’epiteto di 
dotto (3): in queste egli ha fatto prova di una singo- 
lare maestria nel maneggiare i materiali greci, men- 
trechè nelle altre, massime nelle minori, egli è senza 
dubbio tra i poeti antichi di Roma dopo Lucrézio 
.quello che dimostri maggiore originalità (4); ed in- 
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sicme egli ha una tinta di antico e rozzo, che pare 
avesse una grande attrattiva pei Romani , ed ha 
cattivato in tutti i tempi al poeta molti ammiratori 

ed amici (5). 

Del rimanente il testo di queste poesie pare don 
abbia guari tardato a soffrire alterazioni e guasti (6): 
e quello che abbiamo noi sia stalo cangiato e inter- 
polato da’ grammatici antichi (7). Vi {fu chi affermò, 
le poesie di Catullo essere stale scoperte nelle Gallie, 
e di là trasportate a Verona (8) : ma questo è un 
errore prodotto dalla falsa interpretazione di un epi- 
gramma. 11 vero si è ch’esse furono ritrovate al prin- 
cipio del secolo decimoquarto, e come altri pretende 
per opera del poeta Benvenuto dei Campesani di Vi- 
cenza (9). 1 manoscritti che ancorasi hanno di Catullo 
non oltrepassano il secolo decimoquinto, e pare che 
la ultima e comune sorgente da cui furono tratti sia 
questo manoscritto veronese (IO). 

Dappresso le testimonianze di grammatici poste- 
riori non v’ dubbio, che Catullo avesse scritto altre 
poesie oltre a quelle che abbiamo, benché manchiamo 
di notizie un po’ circonstanziate intorno ad essi. 
Plinio ( H . N. xxviii. 2. [5. 4), cita un'opera de 
incanta mentis . Però fu errore l’attribuirgli il Ci- 
ris , che si trova nelle edizioni di Virgilio (14), e il 
Pervigiiiuin Veneri s (12). 


(I ) In alcuni codici sta «ritto anche: « ad Cornelium Gallum », ma 
c isbaglio. 

(2) La divisione delle poesie di Catullo in tre libri di coi il primo 
comprende le liriche, l’altro le elegie, il terzo gli epigrammi, non e giu- 
stificata dai manoscritti, e perciò al di d’oggi è generalmente abbandonata. 
(Vbhlich opina che il poeta stesso non sia l’autore della collezione de’ 
«noi carmi, quale abbiamo tuttora, «ergendosi in questa travolto affatto 
l’ordine e la seguenza de’ singoli carmi valuta dalle successive vicende 
della tua vita, e sostituito in quella vece un ordine derivato dall’analogia 
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de’ metri, non conservato seppur esso con preoisiona ; opera questa che 
sì deve attribuire ad epoca piu recente, quando il codice primitivo era 
già stato scompaginato e slegati i suoi togli (?). 

(3) Per esempio: Tibull. Elegg. IH. 6. 41. Ovid. Amor- ih. 9- RI. 
Martial. Epigr. I. 62. vili. 73. Intorno alla significazione di questa 
parola, cbe Giulio Cesare Scaligero Poet. VI. 7. p. 863, non poteva com- 
prendere. e. la vita di Catullo nell’edizione di Doping, p. xixvil, v. an- 
che Weichert Poeti. Lati, rcliqq. p. 121. 

(4) P. il g. 142, quindi G. V. Ch. Pfciffer ( Symbol Cabali. Cutting. 
1834, 8°) p. 7, dice: « Catullus, si iogenium, et virtutem poeticam 
« spectas, omnium poeiaruni Romanorum est prestantissimus a ecc. 

(3) V. i varii giudizi! nell’edizione di Doring p. ILI. Gelilo. N. A. KB. 
20, appella Catullo eleganlittimo poeta. Cf. Velie]. Patere. U. [36. 
Cornei. Nep. Attie. 12. Plin. Spiti, iv. 14. Quintil. Intt. Or. I. 4. 

I 96- 

(6) Cf. Geli. JV. A. vii. 20. 

(7) Haud, Obtervv. critico, p. 26. 

j8) Di questo epigramma, e delle varie voci intorno alla scoperta delle 
poesie di Catullo ha trattalo ez professo Nake nell’/ndea: pralectt. uni- 
vert. Bonn* 1827, 4 . Sommcr: «De epigrammate carminibus Gatulli 
« in codd, et edit. principe prteraisso » . Secondo Sillig, questa scoperta 

cadrebbe verso del secolo decimoquarto, o fora’ancho prima Nake, 

Oputcc, philulagg. I. nr. xiv. p. 130-158. 

(9) Intorno a Benvenuto rinomato poeta di qnc’ tempi, autore di una 
poesia in lode di Can i della Scala signore di Verona, e della sua con- 
quista di Vicenza, v. Tirabosehi Storia della lelt. Hai. v. p. 474- La 
scoperta era stata fatta verso l’anno 1314, ma datava già da qualche anno 
addietro, forse dal 1311. 

(10) V. M. Haupt, Quieti. Calull. (Lips. 1837, 8”) p. 1-9. 38-49- 

(10) V. g. 168. 

(11) Wcrnsdorf, Poeti. Lati. mtnn. Voi. Ut. p. 444.; v. 3. 149. 

(12) V. le scuse addotte dal poeta stesso carm. ivi. 7. Cf. kfartiil. 
Prcefat. ad Libr. I, et Epigr. v. Ovid. Triti, n. 354. 

§. 142. — Le poesie di Catullo si possono dividero 
acconciamente in due classi , di cui l’ una pro- 
pende al genere epigrammatico l’altea al genere 
elegiaco. Nella prima regna il genio romano, nella 
seconda l’imitazione greca. La prima classe com- 
prende un numero considerevole di piccole poesie di 
genere epigrammatico, ed anche erotico, spippolate 
al momento secondochè il caso ne porgeva al poeta 
il destro e l’occasione ; onde sopo svariatissime sia 
quanto alia forma sia quanto al soggetto, ed esprimono 
queir idea o quel ghiribizzo, eh,e in quel mentre 
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frullava pel cervello al poeta. Sono poesie piacevoli, 
leggiere, condite anche d’un certo spirito ironico e 
satirico. Esse inoltre spirano una impareggiabile in- 
genuità e sentimento in mezzo a molte baie e bub- 
bole. Talvolta vi s’incontrano delle allusioni che 
rendono un po’ più difficile l’intelligenza di quel che 
fosse pei lettori contemporanei. Talvolta anche i con- 
cetti sono licenziosi ed osceni : abbenchè a questo 
riguardo la posizione del poeta e i suoi rapporti, e 
la destinazione stessa de’ suoi carmi, anzi pure la 
maniera di sentire di tutta l’antichità in generale, e 
della romana in ispecie, e di giudicare delle parole 
offensive della decenza e pudore, ne scemino la colpa 
se non la giustificano del tutto (4). In questa grande 
molteplicità e avvicendamento di soggetti, in questa 
versatilità nel maneggiare gli argomenti più etero 
genei e svariati, Catullo - dimostra una originalità 
cd una fantasia creatrice, i cui prodotti non sono 
tanto il frutto deH’arte sola, e dello studio, ma di un 
talento naturale, spontaneo, e incantano colla loro 
semplicità e naturalezza. Per la qual cosa ove lo si 
ponga a paraggio con altri poeti, come verbigrazia 
Orazio, i quali trattarono argomenti e materie diverse, 
il confronto non può quasi riuscire altrimenti che in 
favore di Catullo, dalle cui poesie inoltre s’intra- 
vedono sentimenti virili, ed attaccamento alla libera 
costituzione di Roma. 

Varii sono i metri di queste come di lutti in gene- 
rale i carmi di Catullo. In tutto se ne contano tre- 
dici (2). 

« 

(t ) Dell’amore di Catullo verso Lesbia, e della sua maniera di espri- 
merlo, v. Rogcl nella Biblioth. unti. de Genève (1840, nov.) p. 94. 

(2) V. Nokbe : De melris Catulli fateti. I. il. Lips. 1820, 1821, 4. 
Nell edizione di Naudet di Catullo p. 209, trovasi no discorso sul Gat- 
anibo; p. 291, sopra il pentametro di Catullo, e l'unione di più distici. 
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§. 443.— L’altra classe comprende le poesie scritte 
nello spirito greco, le quali sono per lo più di genere 
elegiaco (I). Esse partecipano dei pregii come dei 
difetti dei loro esemplari greci, tra i quali tengono il 
primo luogo le poesie di Callimaco (2j. Soventi volte 
sembra ch’egli avesse pure davanti gli occhi le poe- 
sie di Saffo, e quelle dello stesso Teocrito (3). Le 
poesie di questa classe sottostanno in vero alle prime 
quanto ad originalità; però dimostrano anch’essc una 
lingua robusta, e quanto alla sostanza sono meno li- 
cenziose e scherzevoli. 11 loro metro è l’elegiaco, e 
tra di esse alcuna ve n’ha che può essere considerata 
qual perfetta elegia, per esempio quella sulla chioma 
di Berenice (n° lxvi) imitazione o traduzione libera 
di una elegia di Callimaco, che più non esiste (4): 
inoltre quelle ad Ortalo (4 «) (n° lxv), cd a Manlio 
(n° Lxvm) (3). 

II carme Jlys (n° lxiii) che è un po’ più lungo, c 
conta novantatre versi è anch’esso imitato e tradotto 
liberamente dal greco (6). Esso è degno di essere no- 
tato sia per l’argomcnlo sia per l’esecuzione come 
anche pel singolare suo metro galliambico (7). Qui- 
vediamo ritratta con mano maestra con una sorpren- 
dente verità la profondità di una misteriosa melanco- 
lia, ed insieme il procelloso entusiasmo di furibonde 
orgie. 

U Epithalamium ossia Carmen de nuptiis Pelei et 
Thelidos (8) è di un’altra specie. Desso è un poe- 
metto di quatlrocentonove versi di genere misto, ossia 
eroico-epico e lirico ad un tempo (9). Nella parte 
maggiore si espone la spedizione degli Argonauti, con 
cui comincia l’opera, e i miti di Teseo e di Arianna,, 
ed appalesa un carattere puramente epico. La parte 
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minore (dal verso 32*1 in giù) è un imeneo che le 
Dee del fato cantano nella festa onorala dalla pre- 
senza degli Dei islessi, e in cui annunziano la nascita 
c la gloria di Achille- Questo componimento» uno 
certamente dei migliori avanzi della poesia romana, è 
. un’ imitazione di poesie greche (10); l’autore ha cer- 
cato di fondervi in un lutto i varii miti e leggende 
dcH’epoca eroica, che si affacevano col suo scopo. 


(1) Sopra l 'imitazione de’ poeti greci in generala nella (lagna «cc . , 
e. Sillig Spiti, crii. p. 51. Prwfal. in Calull. Carri a g. 5. p. x*vi 
Sopra l’imitazione «li Teocrito p. Valekcnaer nella sua edizione «li Teo- 
crito, Lugli. Bat. 1773, p. 311. 501. 406 acc. 

(2) Cf. I. Voss. Obtervv. ad Calali, p. 180. I. Adert, Tkèocrile 
(Genève 1843, 8”) p. 49. 

(3) CallimacM elegg. fragmenlt. colletta a L. C. Valekcnaer fLugd. 
Bai. 4799), p. 33. 59, dove si trova ristampala per intiero, a dichia- 
rala l’elegia di Catullo Eclogg. Poeti. Lati. ed. I. C. Orelli (Tnric. 
1822), ibiq. excurs. p. 422-476. « De C. Val. Calullk elegia Callima- 
«headiss. scr. Fr. Briiggermann, Snaati 4 830, 8. 

(4) Egli fc il noto oratore Q. Ortensio Ortalo, v. g. 498. 269. 

(5) Di quest’elegia cosi giudica Murato : « Pulehcninia ornai no ha>c 
• elegia est , atque haud scio an ulta pulchrior ip omni latina lingua 
« reperiri «jueat ». 

(6) V. l’introdnzione di Dnring a questo carme. 

(7) V. Nobbe, de me tri* Caluili fare. i. Lips. 4820; e. J. 442, not, 2, 

(8) Falso è il titolo, che anticamente le si dava di Argonautica, • 
quindi fu rigettato da Lentz e Gurlitt. 11 primo propende anche a di- 
sapprovar» quello di Epilhatamium. 

(9) Perciò Gurlitt appella «piesto carme una piccola epopea. P et 
«.ausa di questo carattere puramente epico C. Mailer (Spicileg. ani- 
madrerss. in Calull. Hamburg. 4836, 8, p. 6), gli vuol dare il se- 
guente titolo: « Carmen epitimi in nuptiis Pelei et Tbetidos ». Intorno 
ad un verao, che Isidoro cita sotto il nome di Ekio Cinna (Origg. liti. 
2. c Nonio p. 546. s. V. Carchesia), attribuisce a Catullo, c da cui altri 
trasse la congettura, che questo carme sia fattura del primo • non del se- 
condo , v. Weiehert, Poeti. Lati, rcliqq. p. 494. Pure che questo verao 
sia stato tqlto dal Propempticon di questo poeta (p. §. 90, not. 3). 

(40) Catullo non ha imitato esclusivamente un solo poeta greco, ma ai 
è valso di questo o di quello come più gli cadeva ia concio, per esempio 
Teocrito, p. Aderti, c. Apollonio di Rodo ed altri, massime Alessan- 
drini, il eoi spirito traspare chiaramente in ogni parte di questo poema ; 

р. sopra, npt. 2. 3. Ancne da Lucrezio deve aver fatto qualche imprestito; 

с. Forbiger, de Lucretii carm. etc. p. 1 (4. not. 74 . Merkel nd Orsid 
Aid. p. 339 407. 
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§. 444;— Q. Orazio Fiacco è consideralo general- 
mente come il più gran lirico di Roma : di sua vita, 
ed altre poesie abbiamo già discorso nel §. 423. Le 
safe poesie Uriche designate spesso col vocabolo ge- 
nerale di carmina constano di quattro libri di Odi, 
aggiuntovi il Carmen socculare, • di un quinto libro di 
Èpodi. In qual tempo e modo fòsse fatta questa rac- 
colta, non possiamo accertarlo con precisione, ben- 
ché nei tempi moderni sia stato oggetto di ripetute 
e diligenti inchieste. L’autore della biograGa di Ora- 
zio narra (§. 14) che ai tre primi Ubri delle odi dopo 
lungo intervallo se ne aggiunse un quarto per co- 
mando di Augusto: onde si argomenta i tre primi libri 
essere stati publicati tutti assieme, senza però punto 
porre in dubbio, che le singole odi siano state com- 
poste in tempi diversi ed a spillùzzico. E questa è 
l’opinione, che al dì d’oggi è quasi adottala dall’uni- 
versale degli eruditi (2). 

Il tempo in cui cade codesta publicazione dev’ es- 
sere posto a un dipresso negli anni 730-751 di Ro- 
ma (5), o anche estendersi Gno al 756 (4). Niuna 
certo delle odi di questi libri è stala composta dopo 
di questo anno, ma negli anni antecedenti a comin- 
ciare dal 724, o come è ancor più credibile dal 743, 
che sembra essere stata l’epoca in cui Orazio co- 
minciò a occuparsi di poesia lirica. Vien dopo im- 
mediatamente il Carmen sceculare (3) (757 di R.), 
e il quarto libro delle odi, composte alla spicciolala 
negli anni 756-744 (6), o secondo Diintzer negli anni 
740-741. 

Gli epodi poi non furono punto publicati dopo la 
morte del poeta , come un’ aggiunta postuma alla 
raccolta già conosciuta ; opinione erronea già messa 
Voi. /. 24 
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in campo da alcuni inlerpreti (7), appoggiatisi a certe 
antiche chiose (8). AI contrario essi appartengono 
ad un periodo anteriore della di lui vita , quando 
il poeta tutto ingolfato nella poesia satirica si ap- 
pigliò a quel genere poetico trovato da Archiloco 
per la esposizione dei temi satirici, il quale distinto 
per una forma metrica apposita, era dai Greci desi- 
gnato coll’appellazione di Epodi (9). Egli stesso si 
vanta (10) di essere stato il primo che l’introdusse 
in Roma; però quantunque studiasse ritrarne esatta- 
mente la forma metrica, quanto alia sostanza non 
serbò così fedelmente la destinazione originale di sif- 
fatti componimenti poetici. Se però la composizione 
degli Epodi è da porsi negli anni 713-724, la publi- 
cazione della intiera collezione cade [in epoca assai 
posteriore, verso il 734 di Roma (11), certamente 
poi in un tempo in cui Orazio era vivo ancora ; che 
anzi pare che esso stesso sia l’autore dell’ordine in 
cui sono disposte le singole odi come negli altri quat- 
tro libri così pure in questo fondato sul diverso loro 
argomento e forma. 

Ciò posto, giudichi il lettore a sua posta cosa si 
debba [dire della opinione emessa recentemente da 
Hofman-Peerlkamp, il quale attribuisce la forma at- 
tuale delle liriche di Orazio ad una recensione arbi- 
traria di due grammatici del secolo sesto Mavorzio e 
Felice; afferma ch’esse formicolano di contradizioni 
e ripetizioni, di interpolazioni ed aggiunte straniere, 
anzi pretende scorgervi delle odi intiere apocrife, 
ch’ei dice prodotti di retorica scolastica esercitazione; 
sceverare le quali dalle genuine e correggere le altre 
ei tolse a scopo della sua critica. Ma questa nella ma- 
niera puramente Soggettiva c violenta in cui l’ha 
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eseguita, non lo condusse ad altro che a sconcie mu- 
lilazioni di queste poesie (12), a strani errori, come 
è a mo’ d’esempio quello di pretendere che le odi del 
terzo libro altro non sono che un sol poema gnomico 
composto di strofe alcaiche. Ninna maraviglia adun- 
que se una critica siffatta incontrò la generale disap- 
provazione ed opposizione (13). 

il ) V. Klotz, Ledi, venutimi, p. 50. 51, sopra la significazione ed 
uso delia parola carmina. Sopra la significazione delie parole carmen e 
liber , n. Weichert, De Lavio poeti, comment. i. p. 20 {Poeti. Lati, 
reliqq. p. 40). Passow ad Pertium tal. I. p. 188. Sentcn ad Terent. 
Maur. p. 553. 

;'2) V. Vanderbourg nella sua edizione l. p. 313. 315, conforme in 
parto a Galiani Mélang. d. IH. v. p. 105. Kircbner, Quoeit. Hor. p. 1 1. 
Fraoke, Fati. Horat. p. 51 . Guil. Dillenhurger, QucBtt. Hor. Bonn 
1841, 8, p. 76. — V. Klotz, Ledi, venutinn. p. 27,. Orelli nella se- 
conda edizione p. 12. 

(3) Così Frankei. c. e Lùbker nella sua edizione p. vili. 

(4) Così Kircbner, e prima di lui Vanderbourg 1. c. p. 313. Dfintzrr 
pone i due primi libri nel 730, il terzo nel 730-731 di R. 

(5) V. l’introduzione di Mitscherlich a questo carme T. 11. p. 641 
della sua edizione. E. Schmelzkopf de Iìoratii earmin. tecul. Ditpul. 
i.ips. 1838, 8. 1. Guil. Heiner: « De Q. Hor. FI. Carmine secolari com- 
uient. ». Confluent. 1841,4. Cf. et. C. F. Hermann, « Disput. de loco 
« Apolljnis in carmino Horatii seculari. Gotting. 1843, 4. 

(6) Così Kirchncr p. 31 — Franke p. 76. 207, pone la publicazione 
di queste poesie negli anni 737-741. Bentley l’aveva posta negli anni 
837-739 ; Vanderbourg negli anni 736-743. Secondo Grotefend nissuna 
delle Odi del quarto libro è anteriore al 737. 

(7) F. Bliihdqrq De natura Epodorum Horatii. Brandenburg 
1795, 4. 

|8) F. Vanderbourg, T. II. p. 561, ed ivi le glosse coll’aggiunta: « seu 
i lausularis », e l’altra: « finitis IV libris rarroinum Iloratius a Mecenate 
« rogatus ut si adbuc aliquid aliud genus metri apud Griecos inveniret, 
• id transferrct in lntinum, hos duos scripsit libros, cosquc Epodo» in- 
« titulavit, quasi addillo super Odat. Epodon enim compositoio est ev 
« epi graia priepositione, qua? est super et Opa ctc. ». F. et. Gesner ad 
init. Epod. ibiq. Hephait. Ènchirid. p. 70. Cf. Sebo). Crucq ad init. 
Kpod. et Mar. Victorin. p. 2501. Anche nelle glosse succitate di Van- 
derbourg si leggono le seguenti parole: » Qua?dam Iloratius melra hic 
« addit nova , qua superioribus libris non inveniuntur, nipote purum 
« jambicum : quiedam tamen de superioribus adjunxit, et ita in parte a 
» melrit lupe r additi t liber iste nomen acccpit, et videtur sequi Arehi- 
« locum etc. etc. ; vel aliter iste liber dicilur Epodos, idest cfatìsulare, 
» quia per majorera partem minor versus inter majores clauditnr etc. ». 
Cf. et.d’Arnaud: Specimen animadrertt. crilicc. cap. vivili, p. 113. 
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Ì 9) G. Hermann, E lem doclrin. mel. p. 670. 

IO) V. Ilorat. epist. I. -19. 23. 

4-1) Nella prefazione alla sua edizione p. IX. 

(42) Delle 421 poesie liriche di Orazio ei ne mutila più o meno 
col toglierne versi od anche strofe intiere, sette sono annientate affatto, 
e dichiarate spurie. Queste sono le seguenti I. 20. 30. li. 44. 45. ili. 

8. 44. 47. 

§. 145. — Quantunque la poesia lirica in Roma 
non fosse in si alto grado favoreggiata come in Gre- 
cia, trovando meno corrispondenza nel carattere 
della nazione, come pure nella coltura delle masse, 
tuttavia Orazio la recava colle sue odi a tale perfe- 
zione, che Quintiliano stesso (1) già sentenzia, esser 
egli fra i lirici quasi il solo che meriti di esser letto. 
E certamente le sue odi quanto a forma, sono il me- 
glio che conosciamo di questo ramo della poesia ro- 
mana. Il poeta vi si attiene rigorosamente alle regole 
tratte dallo studio de’ modelli greci, ed al gusto sovra 
di essi formato e raffinato, gusto, con cui egli voleva 
appunto dare un novello indirizzo alla poesia ro- 
mana; e sotto questo rispetto i suoi componimenti 
sono per quanto uoi conosciamo, il colmo della per- 
fezione. 

Se ne guardiamo l’argomenlo e la sostanza, vi tro- 
viamo una grande moltiplicità. Certe liriche ap- 
partengono al genere dell’ode seria e solenne, ov- 
vero dell’inno (per es. il carmen svariare). Notabile 
in esse tutte è il predominio della riflessione, che le 
distingue essenzialmente dalle produzioni analoghe 
dello spirito greco. Pure le odi di Orazio dimostrano 
meno originalità che le satire e le epistole. Esse 
contengono parecchie cose tolte dai migliori lirici 
greci, come sarebbe a dire Archiloco, Alceo (2), 
Alcmano, Stesicoro ed altri. Nè però ciò può essere 
qualificato plagio o mera traduzione, perchè l’imi- 
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lazione è coperta, e il lettore è costretto ad ammirare 
Orazio pel modo appunto con cui sa far suoi e ri- 
produrre codesti imprestiti, per l’indirizzo parti- 
colare del carattere romano, cbe sempre predomi- 
na, per la nobile umanità cbe spira dappertutto , 
finalmente per la squisita stupenda lingua e fina 
verseggiatura eh’ egli adopra. 

Se perciò anche da questo verso è incontestabile 
in Orazio un ingegno superiore, ed una certa ori- 
ginalità (3), questa campeggia tanto più nelle odi, 
le quali per l’argomento affatto romano si dipar- 
tono al tutto dagli originali greci, e ciò non ostante 
serbano l’istessissimo carattere, la stessa forbitezza 
di lingua ecc. delle altre. Tali sono per esempio 
parecchie odi ad Augusto che s’ hanno al certo da 
annoverare tra i migliori suoi parti (ed in vero nelle 
lodi di Augusto spicca singolarmente la grazia e la 
elevatezza insieme del suo ingegno) ovvero sulle con- 
tingenze attuali, sullo stato romano ecc. da cui tras- 
pira uno spirito romano per eccellenza, non scevro 
però di una tinta cosmopolitica, la quale per altri lati 
dà alle sue poesie un’ attrattiva particolare , e le 
rende universalmente interessanti anche per altre 
condizioni e tempi (4). 

Del rimprovero che si fa al poeta, cbe in molte 
di queste lodi regni un’adulazione verso Augusto in- 
degna di un animo generoso, già ne abbiamo fatto 
cenno nel §. 124. 

Del resto la facilità dello stile, la grazia e natura- 
lezza della lingua, le stupende immagini, lo spirito e 
l’umore sereno che lutto compenetra, bandisce affatto 
dall’animo il pensiero che le liriche di Orazio altro non 
siano che un’arida imitazione e riproduzione di mate- 
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riali stranieri. Colia robusta, nobile ed urbana sua 
lingua Orazio è diventato un modello inarrivabile 
pe’ suoi successori ; e più ancora nella verseggia- 
tura, e in certi metri particolari (3) essendo egli 
pei ritmi lirici quello che Virgilio è per gli epici: 
abbenchè egli non abbia punto inventato ritmi e 
metri nuovi, ma adoperati con rara precisione me- 
tri romani calcali sui greci. 

Che alcune per lo meno di sue odi fossero messe in 
musica e destinate ad essere cantate, si argomenta da 
alcuni manoscritti che si sono conservati (6). 


(I ) » . Epiit. crii. G. Henrici 31 user de recensione Horatii carmtn. 
Peerlkampiana, Dordraci 1835, 8. A. G. Rein: «Disp. de studiis huma- 
« nit. nostra ctiam aitale magni cestìmandis », P. xxvm. Gcr. 1833, 4. 
KicbsUdt, Parad. llorat. P. yi. Jen. 4856, 4. Wiss, Quasi. Horat. 
Kintcln 4837, 4. H. C. A. Eicbstadt : «De primo Horatii caroline». 
Jen. 4835, 4. « De pr. H. carni, iterum scripsit». Jenee 4843, 4. G. 
Hernmnn. « De pr. Hor. carm. ». Lipg. 4842, 4. 

(4) Qnintil. Insl. Or. x. 4. g. 96: « Lyricorum idem Hor.tius fere 
« solus tegi dignus. Nato et insurgit alienando, et plenus est jucunditatis. 
« et gratìa;, et vaiiis figuris , et verbis felicissime audui « . Su questo 
passo v. Heraog in not. 47 au Quintil. p. 425. Petron. Salyr. cap. 448, 
p. 546: «Homerus testis, et Lirici, Romanusque Virgilius, et Horatii 
« curiosa felicitas. Ceetcri cnim aut non viderunt viam, qua iretur ad car- 
« men, aut timuerunt calcare». Tra i moderni t>. specialmente Giulio 
■Cesare Scaligero Poet. v. 7 : « Puto tamen eum (Horatium) fuisse Gr«- 
« cis omnibus eultiorem» ; Ibid . : « Est cnim (Uoratius) omnium Latino- 
li rum Gracorumque poetarum elaboratissimus. Nani in Lyricis quent 
« sonum, quos numeros, quam majestatem quaiairit, obtinuit: qua: om- 
« nia cum in aliis neglexit operibus, omisi t sino gloriai dispendio; quam 
« pmitatam, elegantiam, venuslatem in utrisque appctiit, consequutus 
«est». Klotz, De felici audacia Horatii. Jen. 1762. Ledi, tenuti. 
p. 84. Mémoires de l’Acad des Inscripll. T. xu. p. 243. Enlrelien 
sur Hor ace. Purmann : De ingenio poeti. Romm. in primis poeta 
Venusin. in Paregg. horatl. (Hai. Saxon. 4848) , p. lxxii. Lange: 
De Horalio ab Henrico Home saltuum falso accusalo. Erlang. 4767. 
A. G. Gerhard: De compositione carmm. borati, explananda Vima- 
rice iy P. 4844.4844, 4. 

(2) V. Weicbert, Lecll. venula, p. 94. De Horalio Archilochi imi- 
tatore. G, F. Wenscb: De Horatii Grcecos imitandi studio, brevis 
expositio. Wittenberg 4829, 4. Forbiger, de Lucretii caratine, p. 4 4 4, 
not. 74. 

(3> Fuldner: Quasi. Horat. Marburg 1843, 4. 


Digitized by Google 



LIRICI PERDUTI. 


375 


(4) Si dice cbe persino in una poesia araba il fiattidel di Iben Doreid, 
('incontrano passi rassomigliantissimi a molti di Orazio, da cui si può 
indurre che quegli ne conosceva le Odi. 

(5) Perciò Ovidio dà ad Orazio l’epiteto di numero! ut. Triti ■ IV. IO 
49. Nelle migliori edizioni delle odi di Orazio, in quelle per esempio di 
/ani, Mitschcrlich, Orelli ecc. trovasi un prospetto de’ vani metri adope- 
rati in queste. 

(6) V. Libri nel Journal dei Sat. 1842, p. 40, il quale in Mont- 
pellier in un manoscritto del secolo nono trovò un’ ode di Orazio (IV. 44) 
posta in musica, e crede che queste note fossero copiate da un mano- 
scritto anteriore. 

g. 146. — Dicesi che anche il celebre oratore 
Ortensio abbia dato qualche saggio di poesia li- 
rica (1), come pure Tizio Settimio (2) amico e con- 
temporaneo di Orazio, il quale ne fa qualche volta 
menzione, delle cui poesie però non si è conser- 
vato nulla, come neppure una notizia un po’ circo- 
stanziata ed esalta intorno ad esse. Eguale è il caso 
di Valgio Rufo (3) grammatico e oratore della stessa 
epoca, conosciuto per altri scritti, delle cui liriche 
nulla sappiamo se non cbe fra di esse vi erano 
delle elegie. 

Anteriore d’alquanto è forse G. Licinio Calvo (4) 
insigne oratore anch’esso, il quale nacque nel 672 
cioè cinque anni dopo Catullo, con cui si trova spesso 
posto a confronto, e morì di morte immatura verso 
il 706 di Roma. Pare che anch’egli dettasse piccole 
poesie a ino’ di Catullo suo amico di argomento 
scherzevole o erotico, o di genere epigrammatico, 
di cui però solo rimangono frammenti insignificanti. 
Anche Fabullo amico di Catullo di cui non abbiamo 
notizia alcuna, sembra dalle parole di questi essersi 
parimenti sperimentato nella poesia: cosi pure Cor- 
ni fido. 

Il poeta Levio (8), secondo le recenti investigazioni, 
cade anch’esso nei tempi di Ortensio e Cicerone. 
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Non éertfbra però ch’egli godesse di' maggior grido 
presso i suoi contemporanei di quel che avuto ei 
n* abbia presso i posteri. Scriveva egli piccole poe- 
sie , nella guisa di Catullo, Cinna ed altri, le quali 
furono publicate in una raccolta intitolata Era- 
topoegnia e divisa in più libri (9). Ognuna di que- 
ste poesie aveva un titolo particolare, nè il metro 
era uguale ma svariato (10). Qui vuol essere pure 
menzionato il grammatico Valerio Catone per la sua 
Lidia (§. 129), e il giambografo Basso nominato da 
Ovidio (li), di cui non sappiamo altro. 

Più tardi, ossia sotto Nerone, e il suo successore 
visse Cesio Basso (12) amico di Persio, il quale peri 
in quella stessa eruzione del Vesuvio, che costò la 
vita a Plinio il vecchio. Mancando affatto di notizie 
relativamente alle sue poesie, non possiamo dir nulla 
di certo del loro carattere (13). Lo stesso impera- 
tore Tiberio dicesi abbia scritto poesie greche ed 
una latina intitolata : Conquestio de L. Cassavi» morte. 
I suoi esemplari prediletti erano i poeti greei Euto- 
rione, Riano e Partenio (14). 

A. Settimio Sereno (15) encomiato molto dagli 
antichi, e delle cui opere poco ci resta, è certamente 
contemporaneo di Terenziano Mauro (§. 116), benché 
Wernsdorf lo ponga nel periodo di Vespasiano. La 
sua opera principale era intitolata : Opuscolo ruralia, 
o opuscula ruris (16), divisa in più libri, e suddivisa 
in varie parli o poesie distinte, nelle quali si de- 
scrivevano le diverse operazioni agrarie, e i piaceri 
della vita campestre. Egli era pure autore di un 
altro poema intitolato Falisca, in cui aveva can- 
tato le dolcezze della sua villa situata nel territorio 
dei Falisci, con un metro suo particolare composto 
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di Ire dattili e di un pirrichio (i7). Wernsdorf (48) 
attribuisce allo stesso poeta il Moretum, carme che si 
crede ordinariamente di Virgilio: V. §. 168. 

(1) Ovid. Trizi. il. 441 . Cf. Geli. N. A. xix. 6. Weicbert Poeti. 
Lati, reliqq. p. 127. 176. 

(2) Horat. Ep. I. 9. Od. il. 6. Ep. I. 3. 9. Weicberl ibid. p. 365. 
V. g. 43. noi. 13. 

(3) Ovid. Ex Pont. IV. 16. 28: « Pindarica fidtcen (u quoque Rufe 
l.vraj » ; il qual passo specifica il carattere delle poesie di Valgio. Cf. 
Wernsdorf Poett. Lati. minn. T. iv. p. 584. g. 70. not. 14. §. 168. 
Non v’ha ragione per credere che il Rufo citato da Ovidio sia Antonio 
Rufo (Cf. Scbol. Crucq. ad Horat. Art poet. 288). Weicbert, Poeti. 
tati, reliqq. p. 203. 211. 215. 233. 

(4) Weicberl 1. c. n. 89. 120; c. anche il g. 269. 

(5) Cosi Weicbert 1. c. p. 108. Secondo Ellendt Succine!, hiit. eloq 
Rom. p. cxix, egli mori nel 707 di R. 

(6) Cf. Ovid. Triti, n. 31. Amcpr. tu. 9. 61. Propcrt. il. 19 40. 
il. 23. 89. Catull. carm. 54. 96. Seneca Controv. in. 19. p. 257: 
u Et carmina quoque ejug, quamvis joca sint piena, sunt ingentis animi». 
Plin. Ep. 1. 16. Anche Sucton. Cmt. 73, rammenta i suoi fainota epi- 
qrammata. Si cita anche un Preeconium hipponacteum: v. Cic. ad 
Diverti, vii. 24. Schol. ad Horat. tal. I. 5. 3. I frammenti sono adu- 
nati appo Weicbert p. 131, cf. 503. 

(7) V. Carm. 15, nella qual poesia sembra anzi che vi siano alcuni 
versi di Tibullo, come crede Passow. — Riguardo a CorniBcio v. g. 183, 
not. 24. 

(8) V. Weicbert 1. c. p. 19. WOllncr De Laevio poeta (programma 
di Recklingshausen, 1830). 

(9) Weichcrt nega ebe Levio abbia pur scritto in altri generi di poe- 
sia, come sarebbero comcdic, tragedie e simili: « Vix dubium est, dice 
« egli, quin illa omnia nil nisi unius alicujus librorum in quos tributa 
« csscnt Kratopa'gniae partes vcl majores, vel furiasse polinres, pulchrio- 
« res fuerint, a grammaticis proprio ilio nomine pnriter citata:, ac Icpi- 
• dissìuium Catulli lusum etc. » (lbid. p. 40, cf. cum Osann. Analectt 
crilt. p. 54). 

(10) Weichert 1. c. p. 43-88, dove si annoverano ventuu frammenti. 
Però qualcuno di essi non va esente do dubbi. A questi frammenti di 
•Levio sggiungansi ancora quelli tratti da Carisio de verta Saturn. 
presso Macrobio Sat. ni. 8 (Ilaupt Obtervv. crilt. p. 43), e secondo 
Berk un altro ancora rapportato da Pesto s. v. Slruice$ ì Interpreti. 
Vergil. iv. 146 (Mai). 

(11) Triti, iv. 10. 47. Propert. i. 4. 

(12) Quintil. Intt. Or. t. 1. g. 96. Scbol. ad Per s. Sai. vi. 1. 

(13) Quintil. 1. c. dopo aver fatto parola di Orazio primo e quasi 
Unico lirico romano aggiunge : « Si quendam adjicere vclis, is erit Cae- 
« sius Bassus, qucni neper vidimus, sed cum longe pricccdunl ingeni, i 
« viventium ». 

(14) Sueton. Tib. 70. Ehrhardt . Commenl. de Clandii Tib. in 

Voi J. *24 
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lilerr. fimi, meriti/. Coburg. 1755. p. 42. Weichcrt, Imper. Angus!. 
Reliqq. pag. 405. lleld, Addilamm. ad lit. Rom. hist. p. 44. 

(15) Wernsdorf, Poeti, lati. mimi. T. li. p. 247. 249. Tom. ili. 
p. 556. I.achmann, Prcefal. ad Terentianum ilaurum. 

(40) Wernsdorf 1. c. T. il. p. 251. 

(47) Wernsdorf ihid. 

(48) Ibid. p. 255. 

§. 147. — Tra le poesie liriche dell’ epoca seguente 
nomineremo alcune odi delle Selve di Papinio Sta- 
zio (1), inoltre le poesie perdute di Arrunzio Stella (2), 
levato a cielo dallo stesso Stazio, che gli ha dedicato 
alcune delle sue poesie, e da Marziale. Dicesi tra 
l’allre cose, ch’egli abbia cantala la vittoria di Do- 
miziano sui Sarmati. 

Plinio il giovane (3) loda assai la grazia e la dol- 
cezza delle poesie sì latine che greche di Veslri - 
zio Spurinna. Ma nelle quattro odi che C. Barili ha 
publicato pel primo sotto il nome di questo poeta, 
e ch’ei dice aver trovalo in un antico manoscritto 
a Mersebourg (4), non si ravvisano certamente 
queste sue cotanto vantale qualità: però non si 
ponno dichiarare a dirittura un cattivo aborto di 
epoca posteriore. Esse trattano della vanità e dis- 
prezzo del tempo, delle lodi di una vita virtuosa 
e ritirala dal mondo. Forse, come Wernsdorf sup- 
pone (6), sono raccapezzate dalle poesie genuine 
di questo Vestrizio Spurinna, ovvero furono compo- 
ste da un qualche antico poeta, il quale mise forse 
loro in fronte il nome di questo poeta non tanto per 
qualificarne l’autore quanto per additarne il soggetto. 
Sia i pensieri sia la lingua attestano uno scrittore 
che abbia ancora vissuto in un secolo migliore. 

Nella poesia lirica si era sperimentato con felice 
successo Passieno Paolo sulla traccia di Orazio come 
narra lo stesso Plinio (6) ; mentrechè nella elegia 
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10 cui era distinto, seguiva le orine di Properzio 
suo parente e compaesano. Terenziano Mauro men- 
tova i seguenti poeti di epoca posteriore ; Alfio Avito 

11 quale era pure contemporaneo di Tiberio, e ci è 
noto pure un frammento dei suoi Libri Excellentium , 
in cui si narra l’aneddoto di Camillo e di quel peda- 
gogo dei Falisci che tradi i suoi discepoli, e Settimio 
Afro (7). 

Nè taceremo i poeti Sabello e Museo menzionati 
da Marziale (Epp. xii. 45. 97), e Tito Anniano vis- 
suto sotto Traiano ed Adriano, il quale scrisse fe- 
scennini con molta libertà (8). Ai tempi di Adriano 
ed Antonino Pio, visse Giulio Paolo del quale non 
abbiamo altra notizia (9). 

(1) V. §. 83. Wernsdorf, Poeti. Lati. min». T. il. p. 336. 

(2) Stat. Sylv. I. 2. 

■(5) V. Epist. ili. 1. Wernsdorf I. e. T. ili. p. 326. 553. Th. S. 
Bayer, l)e Veslrit. Spur. lyrico et ejus fragmm. Opus posthurn. in 
f'ommentt. Acati, tcienl. Petropol. 1750, p. 51 1. 

(4) Nell* raccolta, Poeti, lati, venali, et bucolico. (Hanov. 1613, 
8) p. 157. Wcrnsd. 1. c. T. ili. p. 325. 351. 565. Vcsl. Spur. lyricc. 
reliqq. recogn. et adnol. intir . C. A. il. Axlius. Francoforte, 1810, 8. 

(3) L. c. p. 530. 551. 

(6) Plin. Epp. vi. 13. IX. 22. 

(7) Questo Alfio Avito c la stessa persona cui Seneca dà il nome di 
Alfio Flavo Controversi, l. p. 79. 11 suo frammento si trova nell’ An- 
Ihol. lai. il. 267. Mcver Ep. 125. 

(8) Geli. JV. A. vii'. 7. IX . 10. xx. 8. 

(9J Geli. JV. A. I. 22. V. 4. XIX. 7. xiv. 10. Secondo Falster mem. 
obtc. p. 71 , Giulio Paolo sarebbe pure il grammatico mentovato da 
Carisio. 


§. 448. — Sono ancora a mentovare alcune poesie 
liriche di epoca posteriore, la più parte delle quali 
Werusdorf ha radunato nel terzo volume dei Poeta; 
Latini minores: Ccelii Firmiani Symposii De fortuna , 
et de livore (4): Rufini Pasiphaes fabula ex omnibus 
melris Horatianis, dell’epoca teodosiana (2): Palladii 
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(grammatico o retore sconosciuto) Allegoria Or - 
phaei (3). 

Ad Lydiam , il cui autore non si conosce; prima 
ia si attribuiva erroneamente a Cornelio Gallo , ma 
secondo la congettura di Wernsdorf potrebb’ es- 
sere piuttosto attribuita a Valerio Catone ($. 129) (4). 

Ausonii Parentalia, serie di piccole poesie destinate 
a conservare la rimembranza dei suoi congiunti, e 
delle loro virtù, ed un’ode Ephetneris (5) non giunta 
a noi intiera, la quale descrive le diverse faccende 
del giorno. 

Pentadii De vita beata, di un’epoca ancor buona, 
attribuita da alcuni anche a Petronio, come pure 
un’altra poesia di metro elegiaco De adventu veris (6). 

Snlpicii Luperci Servasti junioris: De vetustale e 
De cupiditate (7): Phocce ode saffica, specie di pre- 
fazione alla vita di Virgilio scritta in verso (8): Pro- 
speri Tyronis exliortatio ad conjugem (9), scritta in 
di presso nel $07 di Cristo : Lindini de celate, di epoca 
affatto posteriore (10): De Arzugitano poeta; in 
Alexandrum Magnimi (11). 

Finalmente vi sono le poesie liriche, che in parte 
sono inserite nella Consolalio Philosophite di Boezio, 
che ponno stare a petto anzi superare parecchie più 
antiche per ispirito, concetto, e lingua, come anche 
per riguardo alla metrica (12). 

Tra le poesie di Flavio Merobaude della prima metà 
del secolo quinto, scoperto recentemente da Niebuhr 
a S. Gallo vi si trova anche un Genethliacvm (13). 

(4 j Wernsdorf l‘oett. LaU. minti. T. ili. p. 294. 338. 586. Il carme 
de fortuna si trova pure nv\V Antholog. lai. HI. Ep. \ 40. Meyer Ep. 
340. Il carme de livore fi bid. ni. 92, Meyer Ep. 334), è attribuito da 
Meyer a Vomano. Se ciò fosse sarebbe un prodotto della poesia det 
medio evo. 
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(2) Wernsdorf l. c. p. 539. 393. 

(3) Wernsdorf 1. o. p. 342. 396. 

(4) Wernsdorf 1. c. p. 445. 398. 

(5) Wernsd. I. e. p. 346. 402. I Par e» tali a si trovino nelle edi- 
zioni di Ausonio. 

(6) Ibid. 1. c. p. 405. 

(7) lbid. p. 4 42. 408. 

(8) Ibid. p. 347. 440, t. I- 72. 

(9) Ibid. p. 349. 443. 

(40) Ibid. p. 349. 445. 

(44) Ibid. p. 447. 449. 

(42) Ibid. p. 350. Weber trasse da un manoscritto di Vienna. Car- 
mina Boethii grasce converta per Maximum Planudem. Darmstadt. 
4832, 4. 

(43) Fiorii Merobaudit reliqq. ed. Niebubr. Bonn 4824, p. 4. 

449. — 11 Pervi gilium Veneris (4) fattura anoni- 
ma è di un’epoca incerta. E desso un inno scritto per 
la festa di Venere, da cantarsi la vigilia (2), il quale 
sotto un certo aspetto può essere posto a lato al Car- 
men sceculare di Orazio. La sostanza corrisponde af- 
fatto alla sua destinazione. Venere vi è celebrala 
come la madre dell’universc , ed insieme come la 
fondatrice e patrona del romano impero. 11 poeta vi 
canta la primavera, perchè in questa stagione singo- 
larmente si rivela la onnipotenza di Venere , e in 
questo argomento può darsi che l’autore avesse sol 
t’occhio Virgilio (Georg, ii. 524-342) come anche nel 
resto ha imitato Lucrezio, Ovidio, Orazio ed altri. 
Questo poema scritto in trochei si raccomanda per 
immagini graziose , e per vivacità di fantasia ; però 
nella lingua e nei concetti porta le infallibili traccie 
di un’ epoca posteriore. 

Perchè lo si trovava (5) nei manoscritti di Catullo 
nell’addielro molti lo attribuivano a questo poeta (4), 
ovvero si credeva che l’autore fosse del secolo di 
Augusto (3). Giuseppe Scaligero ne suppose autore 
un certo Catullo Urbicario, scrittore dell’epoca della 
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decadenza (6) ; Pietro Scriverlo Lussorio (7) poeta 
cristiano nativo di Cartagine vissuto al principio del 
secolo sesto, o anche Floro. Altri smembrò il poema 
in due parti, e disse che l’una contenente ventidue 
versi appartiene al secolo di Augusto, e l’altra ad 
un’ epoca corrotta e posteriore (8). 

Essendo quasi certo, che questo poema non ap- 
partiene al secolo classico della letteratura romana, 
e l’autore dello stesso è anteriore al poeta bucolico 
Calpurnio, il quale è il primo che ne faccia menzio- 
ne, era assai verosimile il congetturare che questo 
autore fosse il poeta Floro vissuto sotto Adriano, 
identico, come si presume, collo storico L. Anneo 
Floro. Questa opinione intorno al vero autore del 
Pervigilium Veneris era stata dopo altri difesa special- 
mente da Wernsdorf (9). Ma poscia gli nacquero dei 
dubbii intorno a questa identità, credendo che lo stile 
e il carattere totale di questo poema attesti un’epoca 
più corrotta: e disse che se il suo autore ha nome 
Floro, conviene almen supporre che questo poeta sia 
diverso dallo storico dello stesso nome c abbia vissuto 
in epoca posteriore. Nello stesso tempo fondandosi 
sopra un’ iscrizione che si trova nella collezione di 
G r utero (Corp. Inscript. 1114. n° 3), egli mise in 
campo quest’altra congettura che il Per vi gì li utn in qui- 
stione sia opera di una certa Vibia Chelidone moglie 
di Lucio Vibio Floro del 252 di Cristo all’incirca (10). 
Siccome non si può addurre alcuna prova conchiu- 
dente e positiva in conforto di questa ipotesi, tanto 
più eh’ è assai difficile a determinare accertata- 
mente il nome dell’autore, pare più assennata l’opi- 
nione di J. G. Orelli (11) il quale pone l’autore nel 
secolo terzo, al certo prima di Fulgenzio, e crede 
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ch’esso fosse africano. Ciò posto, soggiunge Heidt- 
inann, si potrebbe ben mettere in campo Appuleo il 
quale ha col Pervigilium parecchi punti di analogia, 
sia nella maniera di pensare che di esprimersi. 

Al Pervigilium trovasi spesso appiccato un altro 
piccolo e insignificante poema nello stesso metro, il 
quale è intitolato: Fiori de qualitate vitce (42). 

(4) Wcrosdorf, Poeti. Lati. mtnn. T. HI. p. 425—462. 463. 444. » 
Paldamus, Quceslio de Pervigitio Venerit. Grypbisvvald. 4 830. G. H. 
Heidlmann , De earnv'ne latino, quod Perv. Ven. inieribilur, Dite. 
Grypbi.e 4842, 8 p. 34, sui varii manoscritti. 

(2 ) Intorno alla festa stessa, il tempo, e luogo in cui si celebrava e la 
significazione della parola pertigilium, v. Wornsdorf I. c. Heidtmann, 
c. I. p. 2, il quale divide questo poema in nove strofe cantate alterna- 
tivamente da un coro di giovani e di vergini. Egli afTerma pure, come 
già Puldamo, che questo poema non fu scritto per Roma : ambi credono 
cbo Cibla in Sicilia fosse il luogo di questa festa, e ne cercano l’ori- 
gine in Corinto. Paldamus congettura inoltre che l’autore del poema 
suddetto siasi approfittato di un qualche originale greco analogo. 

(5) Sarpe Quali t. philologg. (Rostock 1819), p. 56, assevera che 
questo poema, meno i primi ventidue versi, è opera di Tommaso Seneca 
Camelie poeta del secolo 45". Ma quest’ipotesi è insussistente perchè ab- 
biamo manoscritti del Pervigilium più antichi ancora. 

(4) Cosi tra gli altri Aldo Manuzio, Erasmo, Meursio 

(5) Lipsio Electt. I. 5. 

(6) Questo poeta è menzionato da Giovenale Sai. viti. 486. XIII. 111. 
Marziale v. 30. 5. - Saltnasio e Menagio credettero ch’ei fosse un poeta 
vissuto ne’ tempi di Solino, Barth Advtrtt. XVI. 6, eh’ ei fosse Seneca 
o Floro. 

(7) F. g. 487. 

(8) Bouìiier, Nòurelle» litlérairr. Amstel. 4720, T. xi. P. il. art. 5. 
nelle due traduzioni del Perngilium in francese. Amstcrd. 4737, Paris 
1738, ove refutó Sanadon (Truduetion d’une ancienne hymne lur 
le» fétei de Feruti eie. Paris 4728), il quale era proceduto con soverchia 
audacia nel farvi delle trasposizioni, divisioni ed omissioni. 

(9j L. c. T. ni. p. 450—453. 

(10) L. c. T. IV, p. 854. T. vi. P. I. p. 26. 

(44) Nella sua edizione di Fedro p. 215. 217. Anche Paldamus è 
presso a poco della stessa opinione riguardo all’ epoca in cui questo 
poema fu composto. 

(42) Wcrnsd 1. c. T. hi. p. 450. 483. 

§. 130. — Alla poesia lirica appartengono anche 
gli epitalamii (1), comunque differiscano tra di loro 
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per la loro destinazione e sostanza. Poiché segnata- 
mente nei tempi posteriori di Roma questi componi» 
menti si dilungarono dalla primitiva loro natura ed 
uffizio, qual è accennato dal nome stesso, e dappoi 
Stazio si avvicinarono al genere dei panegirici (2), 
nè più erano destinati ad essere cantati, ma declamati. 

Óltre all’ Epitalamio di Peleo e di Tetide di Catullo, 
il quale però può essere più acconciamente allogato 
* nella poesia eroica (g. 143), e due altri epitalami! 
dello stesso poeta (n° 61. 62), ci resta memoria di 
un epitalamio di Licinio Calvo (3), e di un cotal 
Ticida (4). 

Nelle Selve di Stazio trovasi (i. 2.) V Epitalamio 
di Stella e Violantilla (5), il quale servi poscia di 
modello ai suoi successsori. Vi ha inoltre VEpita- 
latnio di Gallieno imperatore ( 6 ), Yepitalamio di Avie- 
no ed un altro più breve di autore anonimo: l’epi- 
ialamio di Paolino : due bei componimenti di Clan - 
diano (7), cioè V epitalamio per le nozze di Onorio e 
Maria , con quattro odi fescennine, che appartengono 
alle migliori produzioni di questo poeta, eYepitalamio 
di Palladio e Celerina. Due epitalamii di Sidonio 
Apollinare (g. 523), uno di Ruricio ed Iberia (n° xi), 
l’altro di Polcmio ed Araneola (n° xv) sono inferiori 
in pregio ai due succitati di Claudiano, come anche 
V epitalamio di Massimo del poeta cristiano Ennodio , 
e il carme di Venanzio Onorio Fortunato pel matri- 
monio di Sigisberto e Brunilde nell’anno 383 dopo 
Cristo (8). 

Non si può determinare il tempo in cui si debba 
porre l’epitalamio di un certo Patrizio per le nozze 
di Auspicio e di Ella (9), il quale secondo Meyer è 
dell’epoca di Boezio. Sia dal lato dei pensieri sia da 
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quello della lingua esso non manca di pregio, ed 
appartiene ancora ad un’epoca passabile. Posteriore 
di molto è l’epitalamio di Lorenzo e Maria, di autore 
anonimo (10). 

(4) F. Wernsdorf, Poeti. Lati, mi un. T. IV. P. 2. p. 462. Ditcourt 
«ir l’origine et le characlire de l’ Epithalame par Souchay, nelle 
Mimoir. de l’Acad. de t Inser. T. xiii, p. 473 ed. Amstcrd. Discor- 
rendo della differenza clic passa Ira 1’ imeneo e l’epitalamio Bode giu- 
stamente osserva che gli epitalamii di Catullo composti evidentemente 
secondo i modelli greci, appartengono propriamente alla prima classe, 
coi appartiene anche il resto che si ò conservato di cosifatti componi- 
menti di Roma ove questa differenza non era troppo osservata; v. rime- 
neo nella Catina di Plauto iv. 3. 4. Jul. C<rt. Scalig. Poetie. hi. 
401. Comment. pkilolog. quam tcript. Korten (Programma di Achen. 
4824) dove tratta del carme 61 di Catullo, e lo classifica tra gli epi- 
talamii. 

(2) Wcrnsd. p. 466. 468. Qui si può anche comprendere, per un certo 
rispetto 1’ epitalamio di Giasooe e Creusa nella Medea di Seneca (vs. 
36), e il Cento nuplialit di Ausonio, g. 472. 

(3) Priscian., v. 8. 638 ed. Putsch, p. 496. T. 1 ed. Krehl. Wei- 
ehert, Poeti, lati, reliqq. p. 446. 

(4) Priscian. p. 673 ed. Putsch. 

(3) 1. C. Ordii ( Imeript . coll. I. p. 4 89y congettura che il !.. 
Arrunzio Stella Console luffeetut nominato in un'iscrizione probabil- 
mente del 403 d. C., sia lo stesso a cui è diretto questo epitalamio. 

(6) F. Trcbcll. Pollio Vii. Gali. C. xi. Questo e i due seguenti 
epitalamii si trovano presso Burmanno Anlhol. lat. ili. Ep. 258 (Meyer 
Ep. 232). 

(7) F. Barth. ad h. carm. init. , Crenius, Animadterti. Phill.ix 
cap. 3. p. 498. F. g. 97. 

)8) Intorno a queste due poesie v. Wernsdorf 1 c. p. 465. 

(9) Wernsdorf 1. c. p. 470. 475. 

(40) Ibid. 1. c. p. 473. 488 
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